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Avvertenza 


Che  la  filotopa  pcUristica , rogliam  dire  segnalamenle  queir  e- 
poca  di  filosofiche  invesligazioni  che  guidarono  l' infanzia  e i a- 
dolescenza  della  moderna  civillà  europea , debba  avere  una  sto- 
ria particolare,  non  accade  che  da  me  si  dimostri.  Imperò  il  se- 
cai nostro  di  siffatte  trattazioni  è famelico  che  colla  più  buo- 
na voglia  ed  ansietà  accoglie  e legge  anche  i piccoli  lavori  in 
simil  genere,  e da  qualunque  parte  gli  vengano,  da  scrittori  cab- 
(olici  e protestanti.  Ognuno  ama  a contemplare  ndeale  del  suo 
sistema  in  qualche  Padre  o Dottore  della  Chiesa-,  e ciascuno  po- 
ne studio  a raccorre  allegazioni  patristiche  in  confermazione  delle 
proprie  vedute.  S.  Agostino  e S.  Anselmo  sono  dichiarali  duci 
e maestri  dell’ontologismo;  S.  Tommaso  è tenuto  da' psicologi  co- 
me a loro  modello;  Clemente  d Alessandria  ed  Origene  sono  i so- 
stenitori della  scuola  ecclellica;  ed  infine  Schelling,  Hegel  e loro 
seguaci  come  loro  padre  predicano  e vantano  Scolo  Erigena.  Que- 
sto fatto  mette  radice  in  un  altro  più  generale  e commune,  notato 
assai  bene  dallo  Slaudenmaier(\),  e dal  liitter  (2).  Jl  Cristianesimo 
in  vero,  che  nei  primi  tempi  fu  riputato  contrario  ad  ogni  sor- 

(1)  Die  Philosophie  dcs  Chrislcnlhums.  Ersi.  Band.  Proleg.  p.  VII, 
e segg.  C'iessen  1840. 

(2)  Geschicblc  der  clirislliclicn  Philosophie.  Funfter  Th.  p.  12i.  ìlam- 
burg  1850. 
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te  Ji  spmilazinni,  o almeno  estraneo  e diriso  dalla  filosofia,  co- 
me nell'  età  della  Riforma,  ogqid'i  si  vorrebbe  immedesimare  nel- 
lo svolgimento  naturale  del  pensiero  umano.  E però  i moderni 
razionalisti  convengono,  sebbene  con  diverso  scopo,  coi  più  caldi 
cattolici , a proclamarlo  per  base  e fondamento  d'  ogni  filosofia. 
Questa  malaugurosa  impresa  elèe  principio  da  Kant,  e si  perpe- 
tuò in  Germania  presso  le  principali  statole,  come  quelle  di  Ja- 
cobi , Fichte , Schelling  ed  Hegel.  R filosofo  di  Konigsberg  prese 
a fondare  la  teologia  sulla  ragion  pratica  ; Jacobi  sul  senti- 
mento 0 la  fede  naturale;  Fichte  poi,  .Schelling  eil  Hegel  diedero 
rompimento  a questa  creazione  filosofica  del  Cristianesinw , fi- 
no Oli  identificarla  col  processo  virale.  Quanto  è mai  vero  che  lo 
spirilo  umano  per  secreti  e rei  movimenti  si  spinge  e trascorre 
di  continuo  agli  eccessi  ! egli , trattasi  la  benda,  menato 

guerra  la  più  fiera  con  parole  e con  modi  asprissimi  contro  la 
Scedastica,  dicea , ma,  a più  vero  dire,  contro  la  teologia  e coni 
Irò  il  Cristianesimo.  R più  laido  sensismo  , V aleismo  più  inve-, 
recando,  ed  il  più  desolante  nullismo,  ne  furono  le  conseguenze. 
Spaventato  da  si  tristi  risultamenti  stette  mutolo,  incerto  per  po- 
cJn  momenti,  e la  scolastica  giacque  negletta,  abbandonata  in  quella 
ntm  curanza,  che  tien  dietro  al  disprezzo,  all'ingiaria,  alle  invetti- 
ve. Ma  tosto  rifattosi,  l'oscillazione  piglia  l' opposta  tendenza , e 
non  pure  sente  il  gusto  delta  filosofia  del  tempo  di  mezzo,  ma. 
o giura  ciecamente  su  quelle  sentenze,  ovvero  si  jn-ova  di  assor- 
birle tutte  in  uno  colla  teologia. 

Contro  siffatta  corrente  è troppo  mescltiiu>  riparo  ed  argine  il 
solo  gridare  di  alcuni  buoni  cattolici  alla  frode  ed  al  tradimento 
dei  razionalisti  alemanni.  Per  intendere  lo  spirilo  e le  piegatu- 
re interne  della  filosofia  di  un'  epoca  si  deve  altri  addentrare  nella 
letteratura  di  quei  tempi , seguirla  per  filo  cronologico  , e tutta 
da  capo  a fondo  studiarla.  Cos'i  per  ghulicare  della  falsità  della 
filosofia  di  Hegel,  ad  esempio,  che  l' autore  spaccia  per  la  più  alla 
e conforme  espressione,  deli  idea  del  Cristiane.sinio  , può  ad  altri 
esser  bastevole  la  poca  notizia  dei  dogmi,  lutti  guasti  e sconci  ri- 
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fi f voi  metile  in  quel  sistema.  Lasciamo  tuttavia  che  una  siffatta  con- 
futazione potrebbe  ad  altri  sembrare  poco  filosofica,  ed  andiamo 
innanzi  col  noslrp  ragionamento.  Il  razionalismo  kegelliano 
non  si  tenne  solo  in  sì  manifesti  travisamenti  , perocché 
intramischialo  di  concetti  eterogenei  in  Francia  , nel  Belgio  ed 
anche  in  Italia , mise  piede  secrelamenle  sul  suolo  cattolico.  Era 
una  pianta  sostanzialmente  avvelenala,  e di  necessità  infetta  ezian- 
dio nelle  foglie.  Di  quà  noi  deduciamo  quel  colorilo  razionalisti- 
co, quella  non  so  quale  infezione  di  colai  veleno , che  a noi  pa- 
re fiutare,  meditando  con  posatezza  e profondità  la  moderna  filo- 
sofia. Ad  estirpare  quindi  fino  dalle  profonde  e minute  radici 
questa  pianta  mortifera,  allignala  di  jtresente  nel  terreno  filoso- 
fico , fa  mestiero  rifarsi , dirò  così , a dissodare  il  campo.  Di 
che  uno  studio  sodo,  profondo,  critico  della  storia  della  filosofia 
dei  Padri , è la  condizione  essenziale  e necessaria.  Poscia  con 
saldi  principii,  quasi  eletti  e provati  semi,  colti  da’ Padri,  vuoi- 
si apparecchiare  wta  filosofia  veramente  cristiana , accomodala 
alle  presenti  condizioni  de’tempi.  È questa  l'opera,  a cui,  se  Dio 
ci  ajuli,  vogliamo  accingerci , confùlenti  e desiderosi  che  altri  più 
gagliardi  di  noi  o ci  prestino  mano’  o ci  confortino  coWesempio 
preclaro. 

A questa  intrapresa  poi  ci  fu  (f  incitamento  la  .storia  del  Bit- 
ter, di  cui  giova  dire  alcuna  cosa.  La  Germania,  detta  con  ra- 
gione la  terra  classica  dell’  erudizione  e della  storia  critica,  dii 
fuora  nel  passalo  secolo  tre  grandi  storici  della  filosofia,  Bru- 
cker , Tiedemann  e Tennemann.  La  scuola  del  Cartesio  fu 
rappresentata  dal  primo  (1) , il  sensismo  dal  secondo  (2),  Videa- 


(1)  JacM  Brvekeri  Historia  critica  pbilosophiae  a mundi  incunabului  ad 

nostram  usque  actatcm  dcducta.  Lipsiae,  Xoi  citeremo  la  secon- 

da edizione  accresciuta  d"  un  sesto  volume,  bips.  1767. 

(2)  Dietcrich  Tiedemann  Geist  dcr  spcculaliveu  l’hilosopliie.  Uarburg  , 
170I-97,  V opera  è di  sei  volumi  in-8. 
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lismo  infine  dal  terzo  (Ij.  Ma  era  tuUatia  serbato  al  secai  no- 
stro empiere  le  lacune  lasciate  da  loro  , ed  integrare  la  storia 
della  sua  più  nobile  parte,  cioè,  delta  filosofia  cristiana.  Ciò  ha 
fatto  il  Ritter  (2).  Quanto  al  merito  loro  in  generale , T esposi- 
zione deir  antica  filosofia  trova  in  Tiedtmann  una  critica  più 
regolare  , che  mancava  all’  erudizione  ridondante  del  Brueker; 
acquista  poi  in  Tennemann  un  legame  ed  un  nesso,  per  il  qua- 
le r epoca  antecedente  mette  vivace  germe  per  quella  che  segue; 
ed  eziandio  ha  un  ordine  più  nello  e fermo , uno  sviluppo  più 
esteso  e confermalo  da  documenti  meglio  disausi  ; infine  nel  Rit- 
ter sono  raccolti  i meriti  ed  i pregi  dei  primi  Ire.  E sebben  egli 
non  rada  esente  dai  pregiudizn  della  tedesca  filosofia , puossi 
tuttavia  affermare , che  la  storia  non  è da  lui  forzata  e stretta 
a giacere  nelle  forme  assai  anguste  di  un  sistema , come  nel  let- 
to procusteo,  quale  pel  Tennemann  erano  stale  le  teorie  di  Kant, 
quelle  di  Locke  per  Tiedemann,  e quelle  di  Cartesio  o di  Wòlf- 
fio  pel  Brueker. 

Oltre  questa  manifesta  eccellenza  della  storia  del  Riiter  sopra 
ogni  altra  dello  scorso  secolo , ha  essa  un  merito  proprio  e gran- 
dissimo per  la  trattazione  diffusa  della  filosofia  patristica.  Egli 
per  fermo  avvisò  a buon  senno  che  la  filosofia  cristiana  fu 
fatta  e di  secolo  in  secolo  , come  si  polca  , sviluppala  da’  SS. 
Padri,  e però  lo  storico  di  quella  dovea  in  maggior  conto  avere 
le  teoriche  di  questi,  che  di  ogni  altra  epoca,  non  esclusa  la  sco- 


(1)  Wilhelm  Cotllieb  Teimemanii.  Gcschichle.  dcr  PhiIosophic.i>i/):ii7, 
1798-1819.  L'  opera  è divisa  iu  undici  volumi  in-8.  Giova  notare  che  la 
storia  del  Tennemann  fù  interrotta  per  la  morte  dell' autore,  ed  è restata 
incompleta,  perocché  giunge  fino  alla  filosofia  Wolfiana  esclusiva. 

(2)  Heinrich  Ritter  Gcschichle  dcr  Philosophie.  Hamhurg  18S9-53.  L'o- 
pera fù  pubblicata  nel  corso  di  ventiduc  anni.  Essa  è divisa  indodiei par- 
ti, delle  quali  quattro  comprendono  la  filosofia  antica , otto  la  cristiana . 
che  l'Autore  chiude  colla  filosofia  del  Rousseau. 


lastica  (1).  Ora , sotto  questo  rispetto  considerato  il  lavoro  di 
lui , può  di  leggieri  affermarsi,  eh’  egli  il  primo  apre  ai  pensa- 
tori questo  novello  sentiere  , che  , per  noi , menerà  senza  fallo 
alla  rigenerazione  della  moderna  fUosofia. 

La  quale  gloria  non  possono  in  niun  modo  a (ut  contendere 
il  Brucker  ovvero  il  Tennemann,  col  meschino  schizzo  che  ci  han 
dato  della  filosofia  dei  Padri.  E per  vero  il  Brucker , sebbene 
molto  ne  discorra,  e ne  tratti  la  parte  generale  e speciale,  pure  è 
certa  cosa  ch’egli  non  ha  avuto  coscienza  tTuna  filosofia  cristia- 
na , e nominatamente  de’  Padri.  Egli  fino  dalla  prefazione  dichia- 
ra, quasi  volesse  fare  le  sciue  eoi  lettore , che  quantunque  la  sto- 
ria filosofica  degli  antichi  cristiani  si  appartenesse  propriamente 
agli  annali  del  Cristianesimo  , nondimeno  egli  volle  non  omet- 
tere siffatta  trattazione , divisando  la  grande  e nocevole  azione 
chela  filosofia  pagana,  introdotta  nella  Chiesa,  esercitò  sulla  sa- 
cra dottrina  (2).  Quindi  traesi  ch’egli  non  pure  credette  nes- 
sun pregio  ed  importanza  avere  per  sè  la  filosofia  de’  Padri , 
ma  non  gli  entrò  altresì  sospetto  d*  una  filosofia  loro  pro- 
pria e particolare.  Imperocché  queUa  filosofia , eh’  egli  stima  es- 
sere dei  Padri,  non  è in  verità , come  egli  stesso  pronunzia,  se 
non  l’uso  quale  questi  fecero  della  greca  ovvero  alessandrina. 
Ciò  meglio  apparisce  dal  carattere  ch’egli  in  genere  attribuisce  alla 
medesima;  che  dice  consistere  nel  far  servire  la  filosofia  alla 
teologia,  per  quanto  se  ne  valevano,  ora  alla  difesa  delle  veri- 
tà rivàale  contro  i filosofi  gentili  , ora  alla  conferma  delie  me- 
li) Ceschichte  der  ehrUtliehen  pkilos.  Ersi.  Tk.  Yotr.  p.  VI  Ham- 
burg, 1841. 

(2)  Yeterum  porro  ckriuianorvm  hùtoriam  philosoplùcam,  guamvis  pro- 
prie od  annalet  reipublieae  Crùtianae  pertineat , negligere  noluimus,  eo 
quod  secalo  mox  post  rcparatam  salntem,  secando  philosophia  gentilis  in 
Ecclesia  introdueta  mirum  in  saeram  doetrinam  influxum  ludiuit , et  im- 
primis  philosophia  Orientalis  in  Aegypto  Piatonieae  admixta  et  tandem 
Alexandriae  natta  sistematis  facie  expressa  ; innumeris  modis  puritatem 
snerorum  turbavU.  Op.  cil.  l.  IH.  Praef. 
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dtiime,  ed  ora  allo  ifoggio  di  vide  erudisUme  e di  maetirevole 
eloquenza  (l).  Donde  egli  deduce  come  eoralario,  che  nè  anche 
ecdettici  siano  a dirsi  iPatbi,  in  quello  eh’ essi  usavano  di  ogni 
setta  non  per  la  fondazione  di  nuova  e più  vera  scuola,  ma  ti 
per  persuadere  altrui  essere  la  rdigione  cristiana  la  vera  mae. 
sira  dalla  verità  (S).  Quindi  conchiude  apertametUe  non  avere  t 
Pcubd  alcuna  fdosofia , non  meritarne  il  nome , non  tenerne  il 
metodo , rinfusamente  nei  loro  discorsi  interponendo  prineipU  di 
ragione,  di  rivehuione  e di  tradizione  (3).  Ciò  stqqmslo,  ognun 
vede  che  il  Brucker  non  poteva  realmente  far  la  storia  della  |l- 
loso/la  patristica,  se  questa  non  riconosceva  nel  fatto. 

À questo  errore  capitale  e da  sesso,  direbbe  FÀriosto,  si  aggiun- 
ge un  tdtro  non  meno  pregiudizievole.  In  vero,  come  egli  professa 
dalle  pruine,  che  lo  scopo  della  sua  trattazione  non  è Farguire 
coli  in  comune  Fazione  della  pagana  filosofia  sopra  quella  dei 
Padri , il  che  pure  sarebbe  in  si  un  problema  storico-filosofieo  ; 
ma  si  egli  vuole  mostrare  propriamente  in  guanti  innumerevoli 
modi  le  teoriche  orientali  mescolate  colle  platoniche , che  tennero 
seggio  in  Alessandria  luminoso,  con  nuovi  sistemi,  ebbero  tur- 
bala la  purezza  dei  sacri  misteri.  A dir  certo , la  sua  storia 
della  filosofia  dei  Padri  non  è che  U commento  alla  dissertazio- 
ne del  Mosemio  sulla  Chiesa  turbata  pei  platonici.  Ora  chi  non 
scorge,  che  dove  egli  vuole  togliere  nei  Patbri  un  fascino  della 
maliarda  filosofia  platoniea,  ha  già  negli  occhi  la  fascinazione  e 
F incantamento  fattoi  dai  Mosemio,  per  lui  autorevole  tanto,  che 

(1)  Ibid.  p,  SIS, 

(2)  Ibid.  p.  SU. 

(3)  • Quere  non  quoerenda  sunt  apud  eos  proprie  lic  di- 

eta , tpae  argumentim  dtiqnod  deduetit  ex  prineipiis  suis  etmseetariis 
ratùme  duce , examinat  ; miscent  eiùm  in  dissertationibus  suis  temper  ra- 
(ionit  , reoelationit  et  troditionis  principia  , et  eomtnvni  quasi  ex  fonte, 
drsbiStK  saepe  , n fatendum , quod  res  est , sua  kauriunt , ut  tei  ex  his  , 
quas  prò  retigiant  Christiana  seripseruut , apologus  disei  potest  •.  Ibid. 
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non  sente  i pregiwUiii  della  ma  mente,  donde  sparge  quà  e colà 
la  sua  storia  (ì).  Per  tutto  ciò  non  se^vei  porre  cagione  al  Bit- 
ter, i‘  egli  allegando  quelli  che  prima  di'  lui  trattarono  la  filoso- 
fia de' Padri,  passa  affatto  sotto  silenxio  il  Brucker,  contento  di 
nominare  il  solo  Tenneman. 

In  ordine  poi  alla  storia  di  costui  egli  giudica  brevemente , 
averla  t autore  considerata  come  una  massa  omogenea,  senza  di- 
stinguervi epoche,  senza  notare  la  ragione  del  suo  svolgimento  (2). 
Nel  che  conveniamo  del  tutto  col  chiaro  storiografo,  poiché  qu^ 
vizio  traspare  evidentemente  fino  dalle  prime  pagine  del  Tenne- 
mann,  e salta  agli  occhi  di  qualsivoglia  lettore.  Ma  a noi  piace 
approfondire  il  nostro  giudizio,  e penetrare  lo  spirito  deir  opera, 
quando  dò  potesse  riuseirei.  Giova  confessare  dapprima  che  la 
storia  del  Tennemann  anche  in  fatto  di  filosofia  patristica , va  di 
molto  innanzi  a qttella  del  Brucker;  perciocdiè  seppe  egli  vedere 
il  vizio  capitale  di  questo,  e studiò  a recarvi  rimedio.  Di  fatto  l'a- 
cuto scrittore  intese  la  necessità  di  riguardare  la  filosofia  dei  Padri 
come  costituila  per  tè , indipendente  quanto  alla  sostanza  dalla 
pagana.  Si  pensò  adunque  che  malamente  poteva  quella  limitar- 
si alluso  che  i Padri  fecero  delle  speculazioni  grecAe  ed  orien- 
tali; oltre  il  che,  e' era  anche  un'  altra  cosa  nel  filosofare  loro, 
c'  era  un  pensare  proprio  fi,  che  non  potea  greco  od  orientale 
dirti.  Questa  idea  determinò  I attenzione  del  Tennemann,  poi- 
ché ebbe  seco  ragionato  a priori  dover  estere  questa  la  filoso- 
fia dei  Padri.  Non  di  meno  nel  determinare  l’essenza  della  me- 
desima, I ingegno  fallà  al  dtiaro  alemanno,  e cedette  al  pregia- 
li) Il  Sigwort  ripone  il  tizie  capitale  del  Brucker  nel  non  saper  pene- 
trare nello  spirito  proprio  ai  ditersi  tempi  ed  individui , dande  dice  avve- 
nirgli il  intromettere  da  per  tutto  le  tue  soggettive  vedute.  Cf.  Geschkbta 
der  Philosopie.  Erst.  Band.  p.  il.  Stuttgart  u TiAingen,  i844. 

(2)  • Hat  vie  dock  Tennemann  nur  tvie  eine  gleichartige  Matte  ohne 
forUttufende  Uniertekeidung  der  Zeiten  und  det  Entwieklungsganges  han- 
delt  I.  Geschìcbte  der  cbrìst.  Philoi  Erti.  Th.  Yorrede  p.  VI. 
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disio  delle  loUigliesse  Kantiane  (1).  Certo  che  la  filosofia  di  Kant 
è ollremodo  imbevuta  di  rasUmaìimo  teologia):  di  che,  dopo  i 
risultamenti  avuti  per  lo  svolgimento  di  essa  fatto  nello  spirito 
stesso  dd  sistema,  dai  discepoli  tuoi,  deve  chicchessia  persuader- 
ti. Ora  U razionalismo  teologico  ti  crea  per  tè  dirimpetto  il  so- 
prannaturaUsmo,  non  allrcunente  che  l’occhio  armato  di  coloralo 
vetro  accagiona  il  colore  neW<Mietto  cut  mira.  Coli,  le  la  ragio- 
ne li  costituisce  assoluta  autorità,  chiaro  è,  che  anche  la  meno- 
ma dipendenza  ddla  medesima  da  un  Ente  che  sovrasta  la  na- 
tura dece  sembrare  come  negazione  ddl' essenza  e deiia  autorità 
sua.  Egli  è qmndi  dse  il  Tennemann  pone  come  carattere  eisensio- 
le  della  filosofia  patristica  il  topr annotar alitnu.  Ma  mettiamo  da 
parte  la  quistione,  se  abbia  o no  ragione  in  ciò,  di  che  avremo 
a discorrere  disteseunente  nel  corto  della  nostra  opera  ; e cer- 
chiamo di  presente  solo,  se  ciò  facendo  rechi  danno  alla  storia. 

In  questa  ricerca  vuoisi  porre  mente  alla  natura  del  topran- 
naturalismo,  di  che  ti  da  cagione  ai  Padri.  Etto,  diversamen- 
te inteso  ed  in  diverse  guise  accagionato  loro , bisogna  definire 
per  tale,  che  pone  come  unica  fonte  di  verità,  la  rivelaziotu;  e 
per  contrario  il  razionalismo  pone  la  sola  ragione  umana.  Nel 
primo  supposto  V uomo  riceve,  non  rinviene  il  vero,  ma  lo  ri- 
cerca sul  secondo  e U>  rincienc  (2).  Ora,  poitbi  filosofare  vuol 
dire  {'  investigazione  razionale  della  verità , non  rimane  dubbio 
che  il  soprannaturaKsmo  ripugna  alla  filosofia  , la  combatte  e 
l'annuUa.  Per  conseguente  i Padri  infetti  di  soprannatwralismo 
non  possono  mica  avere  una  filosofia  propria  e vera.  Ecco  la 

(1)  L'azione  della  Kantiana  filosofia  tulVanimo  del  Tennemann  è atte- 
stata eziandio  dal  Sigwart , il  quale  dice  estere  un  difetto  principale  di 
lui  r applicare  di  continuo  a lutti  i sistemi  la  misura  della  filosofia  di 
Kant,  e giudicare  secondo  questa  del  pregio  dei  medesimi.  • Ein  Haupt- 
fehler  ist,  date  Tennemann  an  alle  Sytteme  den  Maasstab  der,Kantteken 
Philotophie  anlegt  unddemaeh  den  Wertk  oder  Unsuerlh  derselben  beurt- 
heilt.  •.  toc.  cit.  p.  22. 

(2)  Cf.  rennemann  op.  cit.  t.  VII.  p.  87;  t.  VII!  p.  28. 
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contraddizione  da  uno  parte  del  Tennemann,  notala  asm  beni 
dot  BiUer  (1) , e daU'  altra  il  vizio  che  guasta  radicalmente  la 
sua  storia  della  filosofia  patristica.  Intorno  alla  distinzione  poi, 
ch’egli  vorrebbe  introdurre  Ira  un  soprannaturalismo  puro  e tra 
un  st^prannaturtdismo  modificato  dal  razionalitmo  occorre  tener- 
ne discorso  nella  critica  di  questa  nota  ch’egli  attribuisce  (dia  fin 
losofia  dei  Padri.  . 

Per  riguardo  al  RiUer,  dobbiamo  innanzi  tuUo  sapergli  gror 
do  per  avere  «gli  schivato  cdla  meglio  i vizii  che  noi  abbiamo 
ritrovato  nel  Brueker  e nel  Tennemann.  Non  pertanto  v’ ha  un 
auro  scogUo  eziandio  fatale , in  cui  ruppero  U Brueker  ed  U 
Tennamann , e che  U BiUer  non  ha  potuto  causare.  Questo  è 
il  protestantesimo , di  sua  natura  nemico  aUa  vera  storia  della 
filosofia  che  noi  diciamo.  Non  pigli  altri  il  nostro  detto  come 
esagerazione  di  scrutare  cattolico  ; mentre  è questa  una  verità 
sorgente  dalla  storia.  Il  proUstantesimo  è di  assai  fresca  data, 
ed  ha  cominciamenlo  molto  posteriore  aU'età  ptUristica  (2).  Or  i 
Padri  e i Dottori  sotto  i testimoni  della  tradizione  cattolica , e 
come  filosofi  cristiani , conforme  alla  vera  idea,  guidano  l’ uomo 
pensatore  al  cattalicismo  in  cambio  «fogni  diversa  credenza.  Chi 
può  adunque  far  ragione  che  U protestante  possa  rxdetUiert  stu- 
diare ed  apprezzare  la  propria  confutazione?  Qui  però  alcuno 

(1)  T.  cit.  p.  26,  e ugg. 

(2)  € In  questo  certo  di  diciatto  secoli, serieeva  Alita,  rimontiamo  indie- 
tro trecento  einquant'annUdallSSO  risaliamo  aliSOO.Dov  ila  fase  Ai^lo- 
Germaniea  del  Cristianesmo?  Quali  nazioni  erano  nel  suo  nwerof  A qua- 
li potenze  del  mondo  dava  asa  il  movimenlo?  Essa  era  rinchiusa  nel  futu- 
ro; ma  il  suo  seme  era  nascoso  nello  spirito  irrequieto  di  Wtckleffb:  parve 
e non  più  che  tallio  estinguer  «i  doveste  nelle  ceneri  di  Huts.  Ciò  non 
ostante  essa  cupa  e caliginosa  andava  destando  inquieti  pensieri  in  IngMl- 
terra  e Romagna,  svolazzando  qual  uccello  mah'igurato  iniomo  Me  su- 
perbe torri  deUa  Cìùaa  di  Dio,  o sempre  più  infistolita  io  puiridi  ritrovi 
campavasi  in  aria  tulle  abusate  potenze  s.  La  Cattedra  di  PietTOi  trad.  di 
G.  Costa  della  C.  di  G.  p.  i8  Napoli  1850. 
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dirà  , che  lo  Uorico  proUslante  può  prenderà  a contiderare  la 
Mola  partt  filosofica,  lasciando  da  canto  quella  ch'i  propriamen- 
te lecdogia;  per  lo  che  può  U suo  giudizio  astrarre  da  ogni  pre- 
venzione religiosa.  Bel  detto!  da  ricordare  la  separazione  carte- 
siana e baconiana  della  filosofia  dalla  teologia  Cl).  Io  convengo 
essere  questi  i pretesti,  onde  si  argomentano  iprotesiaMi  di  co- 
lorire la  pretesa  loro  storica  mpcorzialità  ; ma  ritengo  trutemo- 
mente  non  profittare  punto  per  ciò  la  loro  causa.  B protestan- 
tesimo per  verità,  come  quello  che  mette  a suo  prine^no  il  libe- 
ro esame,  mena  logicamente  al  razionalismo  (2).  Questo  poi  con- 
siste essenzialmente  nel  dichiarare  assoluta  V autorità  dàta  ra- 
gioné.  Questo  principio  induce  conuguentemente  la  negazione  dd 
sovrintelligibile,  snatura  la  fede  e la  soggetta  alia  ragione,  fatta 
regola  suprema  di  verità.  Ciò  in  realtà  i avvenuto  al  Bitter  per 
modo  , che  la  sua  storia  da  capo  a fondo  sente  di  razionalismo, 
ed  i misteri  più  sacrosanti,  per  figura,  quello  della  SS.  Trinità, 
deW  Incarnazione , della  Grazia  e simili  sono  disputati  non  ol- 
ii) Recentemente  il  Causin  stesso  ha  confessato  che  il  Cartesio  quanto 
al  suo  metodo  analitieo-psieologieo , manchevole , noi  aggiungeremmo,  e 
particolare,  i da  tenersi  come  padre  non  solo  della  scuola  empirica  di  Lo- 
cke e di  Condillae,  ma  eziandio  della  scuola  idealistica  di  Kant  e di  Fi- 
chte. Cf.  Da  Vriii,  da  Beaa  et  da  Bien.  p.  7-8,  Paris  ISSI. 

(2)  Ciò  è stato  confessato  da  un  razionalista  assai  moderato  tra' mo- 
derni, il  Grimm  • Protestantismus,  dice,  in  rationalismo  demum  sibi  eon- 
stat.  • Instit.  Theolog.  evang.  historìco-crit.  Prol.  e.  D.  D.  35,  p.  60. 
Jena  1848.  Questo  nesso  logico  i stalo  egregiamente  posto  in  chiaro  da 
Giovanni  Perrone  della  C.  di  Gesù  nel  bel  libro  dato  fuori  non  ha  guari. 
Il  Protestantesimo  e la  Regola  di  fede;  ove  discorrendo  del  razionalismo 
dia  in  tal  forma.  • Or  questa  tomba  d’agni  credenza,  come  li  vede,  que- 
sto sepolcro  del  Cristianesimo  i una  logica  inferenza  , una  rigorosa  con- 
clusione e della  teorica  e della  pratica  dell'  opera  del  protestantesimo,  o 
per  meglio  dire  della  regola  di  fede  per  cui  nacque  il  protestantesimo , si 
sorresse  e si  svolse  ».  1. 1.  p.  167.  Napoli  1853.  Giova  leggere  l’ intero 
articolo  secondo  e terzo  del  Capo  III,  della  prima  Parte. 
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tramtnU  tht  propotiiioni  ftosofiche , eh*  invenzioni  dell'  umano 
pentiero,  o almeno  a mano  a mano  dalla  ri/feuione  flotofca 
froqremoa  scolli.  Lascio  altri  sconà  e mende  insortami  di  quel- 
la storia,  come,  poca  conoscenza  di  teologia,  niuno  studio  di  le- 
gare ed  ordinare  le  parti  disperse  ddla  flosofa  neUe  opere  tutte 
religiottdei  Fadri,  una  critica  infine  leggiera,  incerta  e mancante. 

Le  quali  tutte  cose  sono  bastevoli  ajUmoslrare  non  esservi  an- 
cora una  storia  eritiea  della  filosofia  patristica.  Ma  concediamo 
anche  che  il  lavoro  del  Bitter  ci  ajuti  in  qualche  modo  nella  no- 
stra opera;  dà  non  vede  tuttavia  eh’ esso  per  altra  guisa  ci  ob- 
bliga a più  grandi  e lunghe  fatiche?  Chi  può  oggid*  facendo  que- 
sta storia  non  tenere  in  conto  e fare  insieme  f apologia  contro 
tanti  e pestUensiali  errori  trovali  da' protestanti  nelle  opere  dei 
Padri?  Questi  da  noi  tanto  venerati  ed  ammirati  ci  si  porgono 
or  platonici,  or  neoplatonici,  or  mistici,  or  scettici,  ora  idealisti, 
ora  materialisti.  Mancava  per  avventura  il  solo  panteismo  tra 
le  accuse  della  filosofia  patristica;  ed  oggi  sono  alcuni  cattolici 
stessi  di  Germania,  i quali  vi  hanno  scoverto  eziandio  un  semL 
panteismo.  Per  la  qual  cosa  può  oggidù  portarsi  giudizio , che 
non  v'abbia  errore  in  filosofia  per  modemale  che  sia,  di  cui  più 
o meno  non  siano  fatti  colpevoli  t SS.  Padri;  come  abbiamo  di 
sopra  cennato  che  di  ogni  sistema,  ontologismo,  psicologismo , 
tradizionalismo,  misHeismo,  e fino  razioneUismo,  si  fanno  essi  fau- 
tori e modelli. 

Ora  mentre  tante  enormezze  offendono  grademenlt  F animo  di 
ciascun  cattolico , chi  arbitro  vorrà  sedere  in  mezzo  a giudicare 
la  verità  neW  opposizione  molto  chiara  ed  evidente  di  tanti  ri- 
pugnanti errori  ed  opposti  sistemi , i quali  tutti  come  cristiani 
e patristici  vengono  dagli  autori  spacciati?  A noi  sembra  tmico 
scampo , unica  via  esure  la  storia  critica  della  filosofia  patristi- 
ca ; imperò,  dopo  un  accurato  studio  delle  spectdazioni  eristicm* 
proprie  di  ciascun  Padre,  e dopo  una  critica  discussione  delle 
medesime , poste  in  confronto  alle  dottrine  dei  greci  filosofi  e dei 
moderttt,  cadranno  senza  dubbio,  e si  perderanno  nel  vuoto 
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le  erronee  imputazioni,  e netta  e chiara  apparirà  più  che  il  giorm 
la  natura  della  patristica  filosofia.  E noi  abbiamo  ferma  in  cuore 
la  speranza , che  siffatto  studio  ci  metterà  in  quella  strada  che 
sola  ci  pud  condurre  ad  una  filosofia  tuUa  cristiana , ed  accon- 
cia alla  cultura  dei  nostri  tempi. 

In  questo  arduo  e faticoso  cammino  ci  saranno  di  non  poco 
ajuto  i lavori  particolari  dei  cattolici  sopra  alcuni  Padri , come 
sopra  ClemenU  d Alessandria  il  Reinkens  e Duperron , inlomo 
a S.  Agostino  il  Gangauf,  e sinùli.  Ci  porgeranno  esiaiuiio  lume 
le  particcAari  dissertazioni  di  alcuni  tedeschi  sopra  gli  apologisti 
del  secondo  secolo,  sopra  TertvMiano,  Origene,  S.  Gregorio 
Nisseno , ed  altri.  Ci  gioveranno  ancora  gli  scritti  dei  moderni  fi^ 
loibfi  ne’quali  sono  spesso  svolte  e commendale  alcune  principali 
sentenze  dei  Padri.  Infine  ci  varremo  dei  lavori  teologici  e let- 
terarii  sopra  i SS.  Padri , come  delle  oleiche  e moderne  storie 
letterarie  dei  scrittori  cristiani,  delle  Patrologie  del  MiUer  e del 
Fessler,  non  che  dei  diversi  trattati  di  teologia  patristica  fino 
al  Ginouihiae. 

Sopra  ogrn  altra  cosa  poi  ci  sarà  conforto  bastevole  una  par 
rote  d^incoraggimenlo  dalla  parie  dei  dotti  e pii  cattoliei.  Al 
cuore  di  uno  scriUore  è troppo  cara  lusinga  il  grato  accogli- 
mento che  gli  eruditi  facciano  deW  opera  sua.  Il  che  non  è per- 
dere di  vista  la  pura  intenzione  di  piacere  a Dio  ed  alla  sua 
Chiesa,  quale  pensamento  ho  H forte  radicato  nell'animo,  che 
di  giorno  in  giorno  ne  dùeggo  al  Padre  de'lumi  la  perseveran- 
za e la  conferma  ; ma  » vale  pur  medio  a tener  btftgi  quella 
noia  e fastidio,  che  un’  impresa  malagevole  e lunga  suole  spes- 
so ingenerare.  Non  con  minor  piacimento  poi  accoglierò  U cri- 
tiche, le  quali  chi  ha  già  fama  e merito  di  sapiente  'degne- 
rà fare  intorno  alle  mie  scritture.  Perciocché  dichiaro  non  a- 
vere  altro  mai  cercato  , che  profittare  scrivendo,  e scrivere 
profittando.  Onde  sommwnente  godo,  che  altri  ovvero  io  stes- 
so abbia  a trovare  alcuna  cosa  da  emetidarc  nel  mio  libro , 
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non  perchè  sia  caduto  iti  errore  : ma  si  poiché  avrò  bandito  un 
errore  dada  mia  mente , e rinvenuto  un  vero  (1). 

(1)  < Ego  proinde  fateor  me  ex  eorum  numero  esse  cenari  , qui  pro~ 
fieiendo  tcnknnt , et  tcribende  proficiunt.  linde  ti  aliquid  rei  incau- 
(ius  , «ei  itiioeiMs  a me  potitum  est , quod  n«n  telum  ai  aliit  qui 
videre  id  pottuni,  merito  reprehendatur;  verum  etiam  a meipto , quia 
et  ego  tidtem  pottea  videre  deieo  , ti  profieio  ; nec  mirandum  est  nee 
dolendum  : ted  potiut  ignotcendum  atque  gratulandum  ; non  quia  er- 
ratum  est,  ted  quia  improbatum.  S.  Agust.  Epist.  143.  2. 
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Quantonque  Io  scritto  presente  sia  il  preliminare  di  una 
storia  critica  della  tilosc^a  dei  SS.  PiKlri , tuttavia  fu  nostro 
intendimento  , eh' esso  potesse  stare  da  se , e formare  opera 
compiuta.  II  quale  pensamento  ci  fu  agevole  recare  in  alto, 
avendo  considerato,  che  l'idea  della  filosofia  cristiana  e pa- 
tristica , la  quale  conveniva  dichiarare  nel  proemio  della  no- 
stra storia,  poteva  essere  posta  in  luce  eziandio  in  un  modo 
storico  crìtico.  Por  il  che  noi  avremmo  parimente  avuto  il 
vantaggio  di  schifare  lo  scoglio  di  porgere  una  teorica  in- 
nanzi la  storia,  quasi  facendo  servire  il  fatto  storico  a com- 
mento e chiosa  delle  nostre  ideali  vedute.  E sebbene  il  giu- 
dizio crìtico  supponga  sempre  certi  determinati  prìncipii , 
dai  quali  piglisi  lume  nell'analitico  precedimento , nondi- 
meno questi  prìncipii  possono  non  essere  ancora  una  teo- 
rica, cioè,  coordinati  insieme  e svolli,  ed  essere  inoltre  di 
siffatta  natura , che  con  facile  discernimento  si  arguiscano 
dalla  storia  medesima.  Il  breve  schizzo  de’ prìncipii  stessi 
che  noi  ora  facciamo  , affine  di  rendere  piu  piano  l’ in- 
tendimento della  parte  critica  della  presente  scrittura , com- 
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proverà  la  verità  della  nostra  sentenza.  £ dapprima  , poi- 
ché lo  scopo  del  nostro  libro  , è quello  di  far  conoscere 
quanto  i moderni  filosofi  per  Io  più  sono  lontani  dalla  vera 
idea  della  filosofia  cristiana  e patrìstica,  giova  innanzi  tutto 
tener  conto  di  quelli , che  reputano  per  impossibiie  una 
siffatta  unione  della  filosofia  col  cristianesimo.  Questa  sen- 
tenza è propria  dei  Riformatori  , cartesiani  e baconiani  , 
ovvero  anticartesiani  ed  antibaconiani,  ma  che  con  Cartesio 
e Bacone  consentono  intorno  alla  pretesa  separazione  asso- 
luta della  filosofia  dalla  religione  , contro  la  scolastica  (I  ). 

(1)  Cr.  Christiano  Tooiin.  Inirod.  ed  philós.  etilieem.  C.  II.  S 33.-64'. 
Ilalaae  niagd.  i702.  Rapporta  egli  il  seguente  detto  del  Verulamio  • Que- 
inadoiodum  Tbeologiam  in  Philosophia  quaerere  perinde  est , ac  si  vi- 
Tos  quaeras  inter  mortnos,  ita  philos(q>hiain  in  theologia  quaerere  non  aliud 
est,  quam  mortuos  quaerere  inter  virosi  S 39.  In  ordine  al  Cartesio  noi 
teniamo  col  Perrone  e con  altri  savii  filosofi  moderni  essere  tanto  esag- 
gerate  le  querele  degli  ontologi  e de'  tradizionalisti , quanto  lo  lodi  dei 
novelli  ecclettki.  Questo  brano  solo  tratto  dai  Principi  della  FUoso- 
fia  è bastevole  a confermare  la  nostra  sentenza.  • Soprattutto  , per  in- 
fallibile regola  terremo  , cbe  quel  cbe  Iddio  ba  rivelato  , è incomparabil- 
mente più  certo  di  ogni  altra  cosa  ; acciocché  se  scintilla  alcuna  di  ra- 
gione sembraci  suggerire  alcuna  cosa  in  contrario  , siamo  noi  sempre  mai 
pronti  a sottomettere  il  giudizio  a ciò,  che  dalla  sua  parte  procede.  Ma 
per  quel  cbe  tocca  alle  veriU  delle  quali  la  Fede  Divina  niente  c'  insegna, 
non  sarebbe  dicevole,  che  un'uomo  il  quale  voglia  esser  filosofo  ricevesse  per 
vero  ciò  , che  giammai  ba  conosciuto  esser  tale  ; e eh'  egli  più  stimasse 
fidarsi  ai  sensi  suoi,  cioè  a'  giudizii  inconsiderati  della  sua  fanciullezza,  die 
alla  matura  ragione,  qualora  egli  è in  essere  di  ben  condurlai.Op.  eil.  P.I. 
p.  76.  trad.  di  Giuseppa  Leonora  Barbapiccola  , Torino  i722.  Tuttavia 
non  si  può  negare  cbe  il  metodo  del  Cartesio  sia  diverso  da  quello  dei  Padri 
e Scolastici , il  che  il  chiaro  teologo  accorda  in  questi  termini  • Methodum 
tamen  a Cartesio  usurpatam  paullo  diversam  a methodoscholasticorum  fnisse 
non  diffitemur  quippe  scbolastici  cum  recta  ralione  fidei  principiis  colinstrata 
pbilosopbiam  ab  cthnicisnii  crroribus  purgare  suscipcrent  , una  quidem  ra- 
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Nei  tempi  moderni  ci  assicura  il  RiUer  essere  opinione  as- 
sai divulgata  , che  la  filoeofia  debba  esser  Ubera  da  ogni 
pregiudizio  , ancora  dal  pregiudizio  del  cristùmesiino  , e 
solo  a questa  condizione  poter  essa  sussistere.  Si  desidera 
in  breve , egli  soggiunge  , una  filosofia  senza  sopranno- 
me , senza  sapore  eterogeneo  (1). 

tione  philosophabantur  , sed  principiis  revclatìs  ut  plurìmum  Iheologice  in 
antecessum  su|>positis  » Praelect.  theol.  in  compctidium  redaclae.  t.  I.  p. 
XXXVIII.  Neap.  1854.  Ora  noi  crediamo  , e di  siOàlla  sentenza  alleghe- 
remo le  ragioni , che  il  metodo  Cartesiano  di  attarre  completamente  dalla 
rivelazione  in  GlosoGa , rende  questa  aflatto  inutile  , poco  coerente  alle  cre- 
denze che  il  filosofo  cristiano  tiene  fermo  nell'animo  eziandìo  filosofando  ; e 
poiché  di  tali  credenze  non  si  rapporta  ragione , si  cade  in  contraddizione  a 
principìi  del  metodo  stesso, il  quale  vuole  innanzi  tutto  che  sì  rigettino  tutte 
le  opinioni  e tutti  i pregiudizii  dalla  mente  fino  a tanto  che  non  si  siano  esa- 
minati e riconoscìnti  chiaramente  e distintamente  per  veri.  Infine  la  filosofia 
cartesiana  non  può  mai  riguardarsi  come  introdiuione  alla  religione  rivelata, 
quale  con  mollo  senno  ha  riconosciuto  il  Perrone  essere  stata  la  filosofia 
patristica  e scolastica  , e quale  noi  diciamo  dovere  essere  la  vera  filosofia 
cristiana  ; perocché  essa  non  cerca  la  possibilitì  e la  necessità  della  rivela- 
zione , e la  maggioranza  ontologica  dcH’autorità  della  fede  sopra  quella  della 
ragione. 

(1)  Geickichte  Der  Chriit.  phiIo$.  Th.V  p.  108. Questa  sentenza  é difesa 
da  tutti  ì razionalisti  moderni  di  Germania  e di  Francia.  Di  che  ci  basti  ad- 
durre il  solo  testimonio  di  Feuerbach,  il  quale  afTerma  essere  tanto  assurdo 
il  discorrere  di  una  filosofia  cristiana,  quanto  dì  una  fisica  cristiana  ; pe- 
rocché l'oggetto  della  filosofia  sono  le  leggi  universali,  ed  essa  rinchiusa  nei 
stretti  limiti  di  una  religione  perde  la  sua  libertà  edii  suo  fare  spregiudicato, 
mentre  cìasciuia  religione  vindica  a se  sola  la  verità.  < Es  isl  so  abgesch; 
mackt , von  einer  christlicben  pbìlosopbie  wie  von  eincr  chrìstlichen  Natur- 
wissenschafl  zu  reden  ; — die  philosophie  hat  die  allgemcinen  Gesetze  zu 
ìbrem  Gegenstande  : sìe  daff  sìch  nicht  in  der  Bestimmtheit  einer  Relìgion 
einsebliessen  , iim  nicht  die  Freiheit  und  Unbefangenbeìt  ihres  Blickes  zu 
verlieren,  wahrend  jede  Relìgion  sich  allein  dìe  Wahrheit  vindicirt.  • Ueb. 
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Alia  quale  sentenza  apponiamo  prima  col  Ritter  mede- 
simo che  : « Anche  noi  vogliamo  la  libertà  della  filosofia  e 
di  ogni  scienza  , ma  intendiamo  diversamente  la  libertà. 
Essa  per  noi  non  consiste  neU’arbitrio  dello  spirito,  il  quale 
licenziosamente  rinunzia  alla  legge  del  rimanente  mondo  , 
alla  legge  dei  mondo  morale  o razionale  ; ma  si  nella  for- 
tezza delia  volontà , la  quale  sappia  polare  il  giogo  del 
mondo  che  ci  circonda , poiché  ha  conosciuto , che  il  suo 
scopo  si  compie  nell'  unione  collo  scopo  del  rimanente  mon- 
do, e eh’  essa  non  perde  se  stessa,  se  si  porge  al  tutto  e 
si  ritrova  nel  tutto.  Quella  pretenzione  alla  licenza,  la  quale 
schifa  non  solo  il  pregiudizio  , ma  la  legge  altresì  dello  svol- 
gimento , non  ò che  avanzo  del  tempo  dell' incredulità,  la 
quale  sapeva  vedere  la  libertà  solo  neirarbitrio  (1  ) ».  L’e- 
gregio Rosmini  poi  nella  sua  Introduzione  ha  con  maggiore 
critica  sciolto  e sventato  quest’argomento  dei  moderai.  Dap- 
prima egli  saggiamente  nota  , che  la  parola  libertà  essen- 
do una  di  quelle  voci  pih  indeterminate  e polisemie,  v’  ha 
d’uopo  prevenirne  le  false  significazioni.  Sono  molti , i quali 
intendono  per  libertà  l’indipendenza  assoluta,  sì  che  Ubero 
pensatore  sia  a dire  solamente  chi  non  soffre  giogo  alcuno 
dalla  verità  non  meno  che  dall’errore.  Però  un  tal  senso  è 
assurdo;  perocché  non  v’  avendo  mezzo  tra  la  verità  e l’er- 
rore, é necessità  che  l'uomo  scelga  tra  l'uno  e l' altra,  non 
si  potendo  rimaner  d’esser  uomo.  Ciò  posto , non  è mala- 
gevole raccc^Uere , quale  dei  due  contrarli  leghi  la  libertà 
neH’aomo.  Imperò  se  l’uomo  é di  natura  libero  , ne  segue 
che  quello  stato  non  si  opponga  alla  libertà  , il  quale  gli 
sia  naturale  ; essendo  fuori  d’ogni  dubbio  , che  la  natura 

PhUoiophU  utid  Christ.  in  Bezicliung  auf  den  der  Hegelt.  Pkilvt.  ctc. 
NaDDh.  1839  p.  31. 

(1)  Loc.  cit.  p.  108-109. 
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non  contrasta  alla  natura.  Ma  chi  ignora  che  la  verità  sola 
è conforme  alla  natura  dell’uomo,  come  l’ è contrario  l’er- 
rore? Per  conseguente  è certo  non  solo  che  la  verità  non 
toglie  la  libertà  nell’  uomo , ma  che  sia  altresì  assurda  la 
contraria  sentenza  (1).  t 

Si  aggiunga  col  citato  Autore  , che  la  filosofia  lungi  dal 
perdere  la  libertà  per  le  verità  innanzi  ricevute  nell’anima, 
riceve  da  queste  la  possibilità  del  suo  svolgimento.  £ per, 
verità  si  conviene  da  chicchessia,  eh’ essa  piuttosto  è l’opera 
della  riflessione  che  della  cognizione  diretta  ; per  modo 
che  non  diciamo  filosofi  coloro  che  sanno  alcuna  cosa  , ma 
si  quelli  che  del  loro  sapere  investigando  conoscono  fino 
le  ultime  ragioni  (2).  Ora  chi  non  sa,  che  il  movimento 
riflesso  dei  pensiero  suppone  il  diretto , come  la  materia 
sopra  la  quale  Io  spirito  bassi  a ripiegare  ? Per  il  che 
possedere  innanzi  alcuna  cognizione  non  è mica  impedi- 
mento al  filosofo,  nel  libero  svolgimento  del  pensiero,  ma 
si  ne  è la  condizione  indispensabile  (3).  Che  se  la  verità 

. (t)  Non  è un  sertirs  l’ operare  secondo  la  propria  Mtura , chè  questa 
forma  d'eperazioiie  è anzi  spontanea  e dilettosissima  ; ma  qui  sta  il  concetto 
della  servitù  , che  altri  sia  costretto  ad  operare  l'opposto  di  quello  a cui  la 
sua  natura  propende.  E l'unione,  intima  deiruonio  colla  veriU  i naturale, 
code  l'  operare  secondo  questa  unione  è éotisenlaneo  alla  libertà  umana  • 
Op.  cit.  p.  62.  Casale  1850. 

(3)  • 1 Filosofi , ha  deUo  il  nostre  Vico , ban  meditato  sulla  natura 
umana  incivilita  già  dalle  Religioni , e dalle  leggi  ; dalle  quali  e otu 
d’altronde  crauo  essi  provenuti  filosofi  •.  PrineipU  di  una  sciema  smo- 
*a  L.  1.  p.  22.  Milano  1843. 

(3)  • E non  è appunto  per  questo  , soggiunge  il  Rosmini  stesso  , che 
nella  vita  del  genere  umano  i Filosofi  e la  filosofia,  propriamente  detta, com- 
parvero assai  tardi,  dovendosene  prima  raccogliere  i materiali  ; e che  lo  spì- 
rito umano , salendo,  dopo  molto  prove  e ricco  di  molte  notizie  , a quella 
sublime  riflessione , dall'  alto  delta  quale  egli  scorge  in  che  si  fondino  le  già 


— 6 — 


imporlansp  serviiù  al  filosofo,  questi  non  potrebbe  per  modo 
alcuno  disvilupparsene.  S)  che  come  il  misero  uccellino,- il 
quale  s'awenne  nel  vischio  , per  maggiori  sforzi  che  faccia 
dibattendo  le  ali , più  in  esso  s’impaccia  e s'attacca  ; sif- 
fattamente chi  crede  fuggire  la  servitù  che  il  vero  gl' im- 
pone, più  in  essa  s’ incontra,  o almeno  avidamente  la  cerca, 
e le  corre  dietro  a tntt’  uomo.  Imperò,  filosofo  vuol  dire 
amatore  della  sapienza  , vale  quanto  chi  ama  ct^iere  il 
vero  , cercarlo  per  ogni  dove  , e trovatolo  ne  anco  fa  sosta, 
fino  che  nel  sommo  Vero  non  s'incontri  ed  in  Ini  si  pasi(t). 

fiiam  caoMciute  e raccolte  «erità  , giudica  di  ae  sleaca,  del  suo  proprio 
caauDino , delle  leggi  che  io  guidano  ne'  suoi  passi , e si  prescrive  un  me- 
todo e si  rende  consapevole  della  necessiU  dialettica  di  quelle  cognizioni,  di 
cui  fino  allora  non  sapea  indicare  la  ragione  necessaria?!  Ibid.  p.  [>6. 

(1)  Dalle  quali  cose  il  siirriferito  Autore  raccoglie  siflàUanientc.  iQuanU 
e quale  dunque  che  è la  contraddizione  di  coloro  , che  , facendo  pur  en- 
comio della  lihertì  del  pensare,  temono  poi  della  veritt  c della  vera  religio- 
ne che  per  avventura  non  la  facciano  loro  perdere,  e considerano  meno  liheri 
quelli , che  più  di  verità  possedono  , e che  son  quindi  più  prossimi  ad 
etlenere  il  fine  della  filosoCa  ? E quanto  questa  contraddizione  cosi  strami 
neo  si  aumenta  e moltiplica  , allorché  s'ascoltano  costoro  lodare  ahameitte, 
siccome  liheri  pensatori  , quelli  che  si  presentano  al  puhMico.  autori  de'  più 
sformati  e stravaganti  sistemi , accozzamento  di  deliri  e di  assurdi,  piglian- 
do essi  per  sicuro  segno  della  liherlà  del  pensiero  la  novità  o il  coraggio 
d' allontanarsi , delirando  , dai  veri  i più  consentiti  del  genere  umano , e di 
sottrarsi  a questa  luce  quasi  ad  una  volgare  ed  ignobile  servitù , nelle  quale 
vivono  abbieui  gli  uomini  comunali!  Cosi  questi  appunto, che  sono  gli  schia- 
vi dell'errore , si  predicano  i pensatori  liberi  , e le  menti , che  la  verità  ha 
tétto  libere  dall'  errore  colla  sua  luce  , e colla  sua  potenza  ha  reso  signore 
delle  iMssioni  che  dilTondono  tenebre  , si  dicono  schiave  ! Qui  l'ingiustizia 
mentisce  troppo  apertamente  a se  medesima  i.  Ibid.  p.  65.  Novellamente  it 
Grati7  ha  descrìtta  con  eloquenza  il  bisogno  di  rannodare  la  filosofia  colla 
teologia;  ed  ha  prollerito  queste  parole  : < Ne  voyez-vous  pas  dejà  qne  la 
philosophie  abstraite  , séparée  , prìvée  de  la  théologie  , seienrp  révélée  > 
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Ma  dalle  cose  dette,  appongono  gli  awersart , segue  solo, 
che  il  Cristianesimo  non  è d’impedimento  alia  filosofia,  nè 
può  ad  essa  tornare  contrario;  tuttavia  non  ne  viene  l'ac- 
cordo cd  il  nesso  dell'uno  coll'altro,  quasi  potessero  stare  in- 
sieme sotto  una  denominazione  sola. Mandiamo  ora  per  buono 
siffatto  ragionamento,  e facciamo  prova  di  dimostrare  con 
ragioni  di  piano  intendimento  insieme  e di  forte  presa  la 
possibilità  e la  realtà  di  siffatta  unione  ed  avvicinamento. 

Dapprima  è egli  un  fatto  costante  nella  storia  antica  del- 
r umanità , che  la  religione,  sia  falsa,  sia  vera,  andò  mai 
sempre  congiunta  coll’  umana  sapienza  , per  modo  che  ■ 
filosofi  non  la  reputarono  estranea  alle  loro  trattazioni.  In 
latti  chi  saprebbe  separare  nella  sapienza  orientale  la  filo- 
sofia dalla  religione?  Tutta  la  filosofia  indiana  va  distinta 
in  due  classi , l’ una  comprende  sistemi  ortodossi , poiché 
essi  si  accordano  colla  teologia  e la  metafisica  dei  Vedi  ; 
l’altra  contiene  sistemi  eterodossi,  poiché  non  convengono 
colla  dottrina  dei  libri  sacri  (1).  Ed  egli  vuoisi  notare  inol- 
tre che  i sistemi  ortodossi  non  sono  che  conunenti  più  o 
meno  estesi  sulle  dottrine  dei  Vedi  ; ed  i sistemi  etero- 
dossi sono  sette , le  cui  opinioni  teologiche  o metafisiche 
costituiscono  l'essenza  della  loro  religione  (31).  Della  filosofia 

privée  de  Science  terrestre  positive  , n’est  presque  plus  tolérée  panni  nous? 
Visibleinent  stèrile  , elle  n’a  plus  que  bien  peu  de  pontifes  et  pas  un  seul 
fidéle.  C'est  bien  ainsi  que  s'élaignaient , au  V.  siècie  ou  au  VI,  les  der- 
niers  restes  du  paganisnei  Logique.  t.  2.  p.  280  Paris  1855. 

(1)  Cp.£staù  sur  la  philot.  det  ffindous.par.Colebrooke.trad.  par.Pau- 
tbier.  p.  1.  Paris  1833. 

(2)  t Les  opinions  tbéologiques  ou  métaphysiques  de  ces  sectaires,  indé- 
pendannnent  de  la  mythologie  et  des  cérémonies  du  culte  , peuvent  étre 
coiisidérées  avec  justesse  , comtne  ime  branche  de  philosophie,  quoiqu'elleg 
eonslituent  l'essence  de  leur  religion  , et  compremient  non-seulement  leurs 
crojances  , come  celles  à la  divinité  et  k une  existence  future  , mais  aussi 
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poi  cinese,  persiana,  caldaica,  egiziana  e fenicia  può  dirsi 
con  vcritìi  essere  non  altra  che  l'espressione  filosofica  della 
religione  del  paese.  I loro  sapienti  erano  i magi,  come  i 
Druidi  dell’  antica  Gallia  la  cui  sapienza  concerneva  il  cul- 
to idolatrico , f astrologia  , la  magia  , in  una  parola  , la 
teologia  e la  filosofia.  1 brachmani  ed  i ginnosofisti  india- 
ni sono  anche  oggidì  sacerdoti.  Si  che  in  generale  nell'O- 
riente la  filosofia  è tutta  sacerdotale  , e religiosa. 

Quanto  poi  alla  Grecia  egli  è vero  che  la  filosofia  si  mo- 
stra separata  dalla  religione  nazionale  , ovvero  anche  op- 
posta alla  medesima  ; ma  da  ciò  andrebbe  ingannato  chi 
volesse  arguire  una  separazione  vera  della  filosofia  dalla 
religione  (1).  11  sacerdozio  nella  Grecia  , sia  per  difetto 
d'  organamento  , poiché  dicesi  non  essere  stato  eredita- 
rio , come  nell'  Oriente  , sia  per  particolari  disposizioni  de- 
gli spiriti  ; non  piglia  mica  parte  nella  fondazione  , nel- 
la direzione,  nè  anche  nell'  invigilare  sulle  grandi  scuole. 
Contro  quale  fatto  costante  non  sì  vuole  opporre  il  fat- 
to di  Socrate , come  quegli  die  cadde  vittima  della  de- 
mocrazia offesa  da  lui  e da  suoi  discepoli  aristocratici  nella 
maiavventurata  guerra  del  Peloponneso.  Tutti  nella  Grecia , 
poeti  , artisti  , filosofi  e retori  pare  congiurassero  alla  rui- 

ccrtaines  observances  religicuscs  qui  doivent  ótre  pratiquécs  avee  le  secours 
iles  mojens  presenta  pour  altendre  le  bonheur  dtemcl  • . Ibid.  p.  207. 

(t)  • È un  aureo  luogo  quello  d'Eusebio  dal  suo  particolare  della  sa- 
pienza degli  Egizii  innalzalo  a quella  di  tulli  gli  altri  Gentili , ove  dice  : 
Priniam  Acgjqitiorum  Theologiam  mere  historiam  fuissc  fabulis  intcrpola- 
taro , quorum  quum  poslea  puderct  postcros , scnsim  coeperunt  mvsticos  iis 
significatus  alTingere;  come  fece  Maneto  ossia  Mcnetonc  sommo  puntelìce  egi- 
zio, che  trasportò  tutta  la  storia  egiziaca  ad  una  sublime  Teologia  natura- 
le , come  pur  sopra  si  6 dello  » Vico  Princi/ìii  di  Scienza  Nuova.  L.  1. 
p.  114;  Lib.  II.  p.  157.  Milano  1811. 
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na  delle  credenze  popolari.  Ma  una  siffatta  lotta  era  so- 
inigliantc  a quelle  che  sogliono  andare  innanzi  a grandi 
mutazioni  dì  cose , quasi  preludio  di  nuova  vita.  Pitago- 
ra , Talete  , Platone  ed  il  lungo  novero  dei  fìiosori  greci 
non  combattono  la  religione  , ma  sì  il  politeismo  , la  re- 
ligione del  volgo.  Alla  bugiarda  religione  essi  pensano  opr 
porre  la  vera,  ritrovata  nelle  deduzioni  logiche  del  pensie- 
ro umano.  Miseri  però,  che  perduto  il  filo  della  vera  tradi- 
zione , brancolando  ciechi  nelle  tenebre , era  loro  impos- 
sibile moralmente  la  conoscenza  della  vera  religione!  Tut- 
tavia dalla  filosofia  essi  cercavano  quel  contentamento  dello 
spirito,  che  loro  non  veniva  dalla  religione,  e {>erò  la  fi- 
losofia era  per  loro  in  luogo  della  religione  (1).  Per  le  quali 
cose  anche  per  i Greci  la  filosofia  non  ora  separata  dalla  teo- 
logìa , nè  v'  ha  quistione  teologica,  a cui  essi  non  rispon  - 
dessero  a lor  modo. 

In  Alessandria  poi  si  avvera  anche  piu  manifesta  l’ u- 
nionc  della  religione  colla  filosofia.  L’istitutore  del  gran- 
de Museo . bene  avvisando  di  dover  tenere  il  mezzo 
tra  r istituzione  greca  ed  egiziana,  l’una  che  rendeva  le 
scuole  dei  filosofi  del  tutto  indipendenti  dal  sacerdozio,  o 
l’altra  che  immedesimava  la  filosofia  col  sacerdozio,  fece 
legge  , secondo  che  ci  accerta  Strabene , dover  sempre 
un  sacerdote  piescdcre  a quella  pubblica  istituzione  (2). 
Questo  certamente  valeva  quanto  il  dare  un  carattere  re- 

(1)  Di  qui  i SS.  Padri  sogliono  paragonare  spesso  i profeti  degli  Ebrei 
ai  filosoTi  delle  genti.  Clemente  Alessandrino  dice  apertamente  che  come  ai 
Giudei  la  legge , cosi  ai  Greci  fu  data  la  filosofia  fino  alla  venuta  del  Signo- 
tfi.t  ti\ÌTtaf  oùy  louSjii'ois  (tfv  vò'itos , EXXriai  St  fiXoao^'a  (UiXfi 
foxii'as.  Strom.  L.  Vl.p.  295.  ediz.  Sylburg. 

(2)  Cf.  Mailer.  Ilistoire  de  l'Ecole  d'Mexandrie.  t.  I.  p.  95  c segg. 
Paris  1840. 
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ligioeo  al  Mosco  ; e si  sa  poi  che  ivi  s' insegnava  filoso- 
fia e religione  insieme.  La  filosofia  poi  di  Plotino,  Porfi- 
rio , Giamblico,  e Proclo  , non  vien  distìnta  da  nna  teo- 
logia , o certo  la  comprende. 

Nell'  era  cristiana  i SS.  Padri,  come  anche  i nostri  av- 
Tersarìi  consentono  , non  posero  essenziale  dwario  tra  la 
filosofia  e la  teologia  , ma  nnirono  Tona  all’altra  nei  lo- 
ro trattati.  Vero  è che  il  Tommasio  , loro  però  accagio- 
na r aver  trascurato  l' insegnamento  dell’  Apostolo  di  sce- 
verare la  filosofia  dalla  teologia , e quella  tener  lontana 
da  loro  , come  dannevole  e piena  di  perìcoli  per  i cre- 
denti (1).  Ha  ci  perdoni  per  qnesta  volta  il  chiaro  Ale- 
manno , se  nell’  interpretazione  del  vero  intendimento  del- 
r Apostolo  , seguiamo  piuttosto  i Padri  , che  lui.  Imperò 
questi  tutti  insieme  ci  dicono  , che  S.  Paolo  non  disputa- 
va mica  contro  1'  unione  della  filosofia  colla  teologia  , 
ma  si  contro  la  falsa  filosofia  , come  quella  che  sosteneva 
le  perniciose  credenze  del  paganesimo  (2j.  Per  il  che  i SS. 
Padri  non  ebbero  a negligenza  il  consiglio  deirA|>oslolo,ovc 
essi  filosofando  difesero,  ed  esposero  la  ragionevolezza  della 
dottrina  cristiana.  Questo  legame  ed  armonizzamento  della 
filosofia  colla  teologia  è tanto  certo  nei  Padri , che  la 
scuola  cristiana  di  Alessandria,  fondata  da  S.  Marco,  ov- 
vero da  uno  dei  successori  di  lui  (3)  , tuttoché  si  propo- 

(1)  Luogo,  cit.  C.  I.  S 51,  52. 

(2)  Cf.  Clemente  Aless.  Stero.  L.  I.  p.  127  ; L.  VI.  p.  274.  S.  Ire- 
neo Adv.  Uaeretet  L.  II.  c.  26.  S.  Agostino  risolutamente  aOerma  così  : 
fDWinae  Scripturae  quas  vebementer  amplecleris,non  omnìno  philosophos, 
sed  philosophos  hujns  mundi  evitandos  atque  irrìdendos  esse  praecipiunt. .. 
Nam  quisquis  omnem  philosophiam  fugiendam  pntat , nihii  nus  viilt  aliiid , 
quam  non  amare  sapicntiam*.  De  Ord.  L.  I.  c.  XI. 

(3)  S.  Girolamo  dice  essere  stata  fondata  da  S.  Marco  Calai,  c.  36.  In- 
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nesse  d’ insegnare  esclosivamente  scienze  religiose,  fu  non 
di  meno,  vera  accademia  di  filosofia  cristiana  , e produsse  I 

in  Panteno,  Clemente  ed  Origene  i più  grandi  filosofi  del  j 

suo  tempo.  Inoltre  i Padri  spesso  usarono  come  sinonimi 
filosofia  e religione  cristiana  (1).  E finalmente  tutto  racco- 
glie quel  detto  di  S.  Agostino  , non  altra  cosa  essere  la 
filosofia  ed  altra  cosa  la  religione  (2). 

In  ordine  finalmente  alla  scolastica,  non  vi  ha  mestieri 
di  prove  alcune  ; perocché  è dessa  che  dagli  avversa- 
rli viene  incolpata  di  aver  turbata  la  pace  della  Chiesa  , 
d’ aver  rotti  i cancelli  die  tengon  divisa  la  filosofia  dalla 
teologia  , infine  d’ aver  cagionato  gravi  danni  al  Cristiani- 
smo (3).  Cosichè  è fuori  dubbio  che  anche  i Dottori  del- 
l’età  di  mezzo  trattarono  insieme  filosofia  e teologia. 


torno  a questa  quistione  Cf.  Guerike  De  Schola  quae  Alexandriae  florutl 
catechetica.  P.  I.  p.  13-14.  Halis.  sax.  824, 

(1)  I luoghi  sono  stali  raccolti  da  bietelmair.  De  Rei.  Chrùt.  pkilota- 
pkiae  nomine  a veteribut  compellala.  Altd.  1740. 

(2)  • Sic  euiin  ereditur  et  docetur,  quod  est  bumanae  salutis  caput,  non 
aliain  esse  philosopbiam  idest  sapientiae  studium  et  aliam  religionem».  De 
vera  Rei.  c.  8.  Questa  sentenza  non  vuole  essere  intesa  letteralmente  ed 
abusivamente  alla  maniera  di  Scoto  Erigena  e dei  moderni  razionalisti  co- 
me il  Taillaudier.  Cf.  Retine  det  Deux  Mondee.  Agosto  1853. 

(3)  Cf.  Tomra.  c.  II.  S 38,  63,  64  « lllud  tacere  non  possumus,  Phi- 
lotopiam  ehrìetiamm  , quae  pbilosopbiam  ad  Tbeologiam  applicat,  semper 
damnoiam  fuisse  Cbristianismo  ( est  enim  sebismatum  et  sectanim  prope 
omnium  prima  scaturigo  );  nullum  fere  e]us  et  ne  minimum  quidem  esse 
usum  ; neque  ad  baereticos  refntandos  necessariam  esse  , sed  piane  inuti- 
lem , consensu  SeckendortBi , qui  eam  comparai  cum  vento , qui  dicibir  cae- 
cìas.t  • Illa  vero  Philosopbia , quae  ex  bypotbesibus  tbeologicis  dedneit 
conclusiones  pbilosopbicas , non  quidem  damnum  aSèrt  Ecclesiae , nuUam 
tamen  eidem  etiam  inferi  utilitatem  , et  turbai  insuper  circulos  et  linea  Phi- 
losopliiae  et  Tbcologiac». 
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Dalle  quali  cose  , non  ponendo  in  quistiunc  ora  il  di- 
ritto od  il  come  sia  ciò  aweiiuto  nelle  diverse  epoche, 
raccogliamo  che  l’unione  della  fdosofia  colla  religione  ù 
tanto  possibile,  quanto  reale.  Il  quale  argomento  di  fatto  è 
perentorio  ed  invincibile,  ove  prima  non  si  volesse  negare 
a tutta  la  sapienza  orientale  , greca  , alessandrina  , patri- 
stica e scolastica  il  nomo  di  filosofia.  Nel  che  giova  alle- 
gare l’esempio  del  Cousin.  Ognuno  sa,  che  questi  beven- 
do alle  fonti  avvelenate  dei  riformatori , e dei  moderni 
razionalisti  di  Germania  è il  difensore  piu  accanito  della 
libertà  filosofica  nel  significato  esagerato  della  parola  li- 
bertà. D’altra  parte  è assai  noto  il  suo  merito  nella  sto- 
ria della  scienza  filosofica  , e niuno  v’ha  che  ignori  i suoi 
molteplici  lavori  nella  filosofia  orientale  , greca  , alessan- 
drina , scolastica  e moderna.  Ora  nello  studio  della  sto- 
ria egli  vide  questa  lega  ed  armonia  tra  la  filosofia  c la 
religione  nell’ Oriente  ed  in  Grecia  (1),  cosichè  venendo 
alla  scolastica  , nella  quale  domina  l’elemento  rivelato  , 
egli,  malgrado  la  tendenza  dell’animo  suo  al  razionalismo, 
solo  per  questa  veduta  storica  irrefragabile  conviene  a ri- 
guardarla come  filosofia.  Per  tal  modo  a leggere  i luoghi 
diversi  in  cui  egli  parla  della  scolastica,  ti  sembra  chiaro 
ch’egli  pende,  tirato  da  una  parte  dallargomenlo  storico, 
e dall’  altra  dalla  libertà  del  filosofare,  nel  vederla  in  pe- 
ricolo , anzi  perduta  nella  subordinazione  alla  religione  ; 
tanto,  che  non  osa  del  lutto  contrastarle  il  nomo  di  filoso- 
fi) E si  aggiunga  ch'egli  porta  fenua  credenza  esser  nata  dai  misteri  la 
greca  filosofia.  Cf.Cours.de  fUstoir. 11. Sor .l.l.p.33,  e segg. Paris,  1817. 
Questa  sentenza  6 stata  ancora  difesa  sopra  documenti  antichi  da  Giorgio 
Kazachi  Tipaldi.  Cf.  Am'iuoy  ^ù.oaof,  mtji  r<s  «foiiar  KJii  rii; 
rijt  EU»*o;.  Saggio  /Uoso/!co  del  progresto  e decadenia  dell'au- 
lica Grecia  » 1838  p.  221  c segg. 
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fia  , ma  dice  che  volendo  parlare  generalmente  e col  mas- 
simo rigore  essa  appena  può  dirsi  filosofia  (I)  : e solo  oc- 
corre una  volta  , quando  gli  era  uscito  di  mente  quel- 
r argomento  storico,  che  piò  ardito  pronunzia:  « a parlar 
con  rigore  , la  scolastica  non  appartiene  punto  alla  filoso- 
fia propriamente  delta  » (2).  Di  che  rimane  fermo  che  la 
possibilità  e la  realtà  di  una  filosofia  cristiana  ci  è data 
dalla  storia  medesima  della  filosofia. 

Ma  passiamo  ora  a dimostrare  la  verità  medesima  spe- 
culativamente , nel  che  procediamo  in  tal  forma.  A con- 
vincere la  possibilità  pura  della  filosofia  cristiana  , è pur 
bastevole  l’ argomento  generale  , che  la  filosofia  essendo 
la  scienza  del  vero,  ed  il  Cristianesimo  un  vero  rivelato  , 
non  può  r una  ripugnare  all’  altro  , come  il  vero  non  con- 
trasta al  vero  (3).  Tuttavia  noi  volendo  convincere  la  realtà 
d’ una  siffatta  filosofia , è mestieri  mostrare  nel  Cristiane- 
simo un  fondamento  reale  della  convenienza  del  medesimo 
colla  filosofia.  Il  Cristianesimo  di  sua  natura  è la  religio- 
ne vera  , che  Iddio  ha  rivelato  all' uomo.  Ora  ogni  reli- 

(t)  Ibid.  p.  38. 

(2)  Ibid.  t.  2.  p.  66. 

(3)  • Principionun  naturaiiter  notorum  cognitio  nobis  divinitus  est  indi- 
la , cum  ipse  Deus  sit  auctor  nostrac  naturac.  llaec  ergo  principia  etiam 
divina  sapienlia  continet.  Quicquid  igitur  principiis  hujusmodi  conlrarium 
est , est  divinae  sapientiae  contrarium  : non  igitur  a Deo  esse  potest.  Ea 
igitur  quae  ex  revelatione  divina  per  fìdem  tencntur  , non  possunt  naturali 
cogniiioni  esse  contraria  >.  S.  Thoni.  C.  Cent..  L.  I.  C.  VII.  Come  la 
rivelazione  viene  da  Dio  , cosi  eziandio  il  lume  naturale  ; il  che  mi  ricorda 
quei  belli  versi  della  Divina  Commedia  : 

Lume  non  è,  se  non  vien  dal  sereno 
Che  non  si  turba  mai,  ami  è tenèbra, 

Od  ombra  della  carne,  o suo  veleno. 

Paradiso.  C.  XIX. 


gìone  contiene  c deve  contenere  non  solo  un  lato  pratico, 
ma  un  lato  altresì  speculativo. Veramente,  poiché  religione 
importa  un  legame  tra  Dio  e l’ uomo , questo  vuole  com- 
prendere tutto  l’uomo,  e però  come  la  volontà  e l’azione, 
così  anche  l' intelletto  ed  il  pensiero.  E quindi  segue  che 
il  Cristianesimo  abbraccia  essenzialmente  una  dottrina  ri- 
velata da  Dio,  la  quale  è da  stimare  come  regola  e nor- 
ma non  pure  della  volontà  e dall'  agire  , ma  eziandio  del 
pensiero  umano  (1).  Per  Glosotia  poi  non  altro  intendesi 
che  la  scienza  del  pensiere  umano , quanto  al  lato  ogget- 
tivo e soggettivo.  Si  che  quanto  all’  obbietto  almeno  l’ in- 
vestigazione indefinita  dell’  uomo  s’ incontra  nel  vero  rive- 
lato , donde  v’  ha  chiara  una  certa  convenienza  in  parte 

(1)  Questo  vero  non  è riconosciuto  da'  razionalisti  in  generale  , e dalla 
maggior  parte  dei  protestanti , i quali  si  formano  della  religione  un  concetto 
monco  ed  esclusivo  , cosi  Sehieiemacher  ne  vede  la  natura  tutta  fisica  , 
Hegel  la  vuole  logica,  de  Wette  estetica  , Kant,  ed  i kantiani  morale. 
Tuttavia  il  luterano  teologo  Liebner  pare  abbia  in  certo  modo  riconosciuto 
questo  vero  là  dove  scrive  in  tal  forma.  >Jam  vero  quum  fieri  non  possit , 
quin  et  haec  Dei  sui  ipsius  communicatio  et  revelatio  , utpote  ab  absoIuU 
persona  proficiscens  mentis  et  vitae  sit  piena  (theoret.  et  pract.)  et  idem  in 
homine  , fide!  ope  illud  beneficium  eccipiente  , efficiabir  ; quumque  porro 
fides  diviuae  humanaeque  naturae  unitas  sit  ea  , ex  qua  tamquam  ex  princi- 
pio et  fonte  suo  universa  hominum  religio  manat  et  certa  quadam  via  et 
ordine  conformatur  atque  excolitur  : necessario  sequitur  , fide  non  minus 
cognitioni  et  intelligeoliae  quam  vitae  et  actioni  hominis  certum  aliquod  mu- 
nus  patrandum  imponi  • InIroducUo  in  Dogm.  Ckrutianam.  p.  28-29, 
Lipsiae  1854.  Di  quà  l'autore  vorrebbe  concbiudere  : • Fides  ut  ad  vo-^ 
luntatem  et  vitae  usiun  ( practice  ) est  mortna  , si  caret  operibus  , ita  ad 
ìntelligentiam  et  rationem  (theoretice)  est  mortua  , si  destituta  est  scientia> 
Ib.  In  ciò  poi  discordiamo  aflàtto  da  lui.  Imperò  la  fede  è propriamente 
quella  con  cui  la  mente  accedile  la  rivelazione;  una  certa  scienza  della  fede, 
tutto  che  sempre  sia  utile  , ed  eziandio  dovuta  al  Dottor  cristiana  , non  è 
però  necessaria  ad  ogni  fedele. 
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(Iella  lìloHofìa  colla  doUrina  del  Cristianesimo  , e però  la 
realtà  in  genere  di  una  rdosoPia  cristiana. 

Ma  qui  potrebbe  cader  dubbio  in  taluno,  non  forse  tutta 
la  dottrina  rivelata  del  Cristianesimo  sia  di  tal  fatta  che 
trascenda  del  tutto  i limiti  del  pensiero  umano.  Ora  a disno- 
dare siffatto  dubbio , giova  ridurre  a mente  che  l' obbiel- 
to  proprio  del  pensiero  umano  è l’ intelligibile,  e non  già 
U sovrintelligibile  , perciocché  la  vita  del  pensiere  è posta 
essenzialmente  nell'  intelligenza.  E però  quando  la  rivela- 
zione divisasse  all'  uomo  meri  sovrintelligibili , non  vi  sa- 
rebbe proprio  e compiuto,  legame  tra  la  mente  dell' uomo 
e Dio  ; come  qpiella  che  non  intenderebbe  appieno  la  pa- 
rola rivelata.  Per  tanto  vogliamo  persuadere  il  vero  stesso 
con  altra  ragione  piu  chiara  e forte.  Quale  sia  la  parte 
dottrinale  del  Cristianesimo  , essa  deve  di  necessità  com-i 
prendere  una  regola  di  vita , una  legge.  Ora  1'  idea  di 
legge  suppone  quella  di  dritto  e di  dovere  , presuppone 
il  concetto  di  un  legislatore  , cioè  di  Dio  ; dice  inoltre  la 
nozione  di  moralità  , di  libertà  , di  sanzione  , di  pena  , 
di  espiazione  ed  altre  simili.  Le  quali  idee  mentre  entrano 
necessariamente  in  una  religione  rivelata,  sono  parimente 
di  per  sé  intelligibili.  Lascio  stare  che  il  concetto  stesso 
di  rivelazione  è un  intelligibile;  e Dio  che  rivela,  non  può 
far  senza  di  mostrare  sé  stesso  come  rivelatore  all’  uomo.- 
D'altra  parte  la  tìlosofìa  non  può  trasandare  siffatte  idee; 
e però  riscontra  nella  rivelazione  il  proprio  obbietto.  Per 
la  quale  cosa  rimane  fermo  una  convenienza  in  parte  della 
fdosofia  col  cristianesimo  , il  che  vale  quanto  la  pos<ùbi- 
lità  e la  realtà  in  generale  d’una  fdosofia  cristiana. 

Posta  ora  in  sodo  l’ idea  in  generale  di  una  filosofia 
cristiana  , fa  d’ uopo  divisarne  la  natura  in  particola- 
re. Molte  diverse  vie  hanno  tentato  i moderni  per  di- 
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iiioslrurc  1 accordo  e la  convenienza  in  particolare  della 
reli|^iuiu‘.  cristiana  colla  (ilosoQa.  Altri,  come  il  De  Wcttc, 
facendo  uso  di  una  interpretazione  simbolica  ed  estetica 
delle  dottrine  positive  del  Cristianesimo , si  è ingegnato 
mettere  innanzi  l’accordo  delle  medesime  colle  idee  iìlo- 
sofichc.  Schleiermacber  , Twestcn,  Nitzschal  od  altri  me- 
diante una  spiegazione  filosofica  delle  dottrine  rivelate  m 
sono  consigliati  di  ridurle  come  ad  un  sistema  filosofico. 
Il  Daub  poi  , il  Marheìnckc  , Baader  , e parecchi  altri  te- 
nendo l’ opposta  via,  dalla  filosofia  deducono  i dogmi  della 
religione  positiva  (1).  La  filosofia  del  Cristianesimo  dello 
Staudenmaier  , fatta  ad  imitazione  della  filosofia  sacra  del 
Vaicsio,  si  potrebbe  in  certo  modo  rapportare  alla  seconda 
classe  da  noi  detta.  A questi  però  vuoisi  aggiungere  Hegel 
c quelli  della  sua  scuola,  i quali  denominano  filosofia  della 
religione  lo  studio  dell’idea  di  Dio  , svolta  storicamente 
nelle  diverse  forme  religiose.  Onde  Erdmann  dice  , che 
allorquando  la  teologia  speculativa  non  si  riduce  nel  cer- 
chio limitato  della  religione  cristiana  , ma  studia  altresì  i 
gradi  dello  svolgimento  necessario  deH’  idea  di  Dio  ancora 
nelle  altre  religioni  , si  ha  allora  la  filosofia  della  reli- 
gione (2). 

Ora  vediamo  per  poco  se  a qualcuna  di  queste  diverse 
vie,  da  noi  accennate,  può  convenire  il  nome  di  filosofìa 
cristiana.  Nel  che  vuoisi  dapprima  notare  essere  due  coso 


(1)  Cf.  Wegscheidcr  In$lUutionet  thfologiae  chrisliamc  doymuticae 
Proleg.  c.  II.  S 18.  11.  c.  p.  91.  Lipsiae  1844. 

(2)  Wo  die  speculative  tlicologie  sich  nicht  auf  dee  Kreis  dee  chrislliclicn 
Religione  bcsclirànkt,  sundeni  Stufen  der  notbwendigcn  Entwickelung  de$ 
Gottesbegrlfls  aneli  in  den  audern  Religioncir  nacbweiset  , da  ist  sic  Ueli- 
gi«ns-pbilosapbie  •.  Vorles.  ub.  CImih.  u.  W’issen.  Beri.  1837.  p.  264. 
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ben  diverse  la  filosofia  cristiana  c la  filosofia  del  Cristia- 
nesimo. Questa  im]K>rla  chiaramente  lo  studio  dei  diversi 
dogmi  positivi  della  nostra  religione  , come  sono  da  Uiu 
rivelati;  quella  poi  non  ricerca  un  sifiatto  stadio  , ma  ac- 
cenna solo  una  convenienza  fra  la  speculazione  filosofica 
ed  il  Cristianesimo.  È poi  cosa  manifesta  che  altra  cosa 
c vedere  il  Cristianesimo  nella  sua  natura  in  genere  , 
come  rivelazione  so|)rannaturale  di  Dio , ed  altra  cosa  i 
singoli  dogmi  rivelati  investigare. Ciò  posto,  non  c diffìcile 
dedurre  che  la  ricerca  dei  dogmi  particolari  del  Cristiane- 
simo è propria  della  teologia , scienza  che  pone  a principio 
c fondamento  delle  sue  argomentazioni  la  fede  (1).  Inoltre, 

(1)  E (la  questa  credenza  ci  conviene 

Sillogizzar  senza  aver  altra  vista  ; 

E però  itilcnza  d’argomento  tiene. 

Dajite,  Paradiso,  c.  A’A7V. 

IIP.  nomano  della  C.  di  G.  in  un  discorso  recitalo  all’  Accademia  di  Re- 
ligioii  Cattolica  in  Roma  propone  come  idea  della  filosofia  cristiana,  il  filoso- 
fare sulle  credenze  e sui  dogmi  del  Cristianesimo,  sia  per  meglio  intendere 
la  forza  del  vero  in  essi  contenuto  ed  estendere  cosi  in  certa  guisa  il  domi- 
nio del  dogma  subordinandovi  la  scienza  e la  intelligenza  umana,  sia  per  per- 
suailerne  altrui  la  verità.  Egli  pare,  che  non  voglia  riconoscere  altra  filoso- 
fia vera  dopo  la  pubblicazione  del  Vangelo  che  questa  ; ponendo  per  principio 
che  la  filosofia  o ò col  Cristianesimo , ed  ò tra’  mezzi  naturali  il  più  efficace 
in  servigio  del  medesimo,  ovvero  non  ò con  esso,  e gli  farà  la  guerra.  E con- 
chiude che  • quella  scienza  che  voglia  fabbricare  sopra  qualunque  altro  fon- 
damento da  quello  che  è stato  posto  da  Cristo , va  a crollar  tosto  o tardi . 
come  prima  avrà  il  coraggio  di  confcs.sare  apertamente  tutti  gli  errori  coir 
tenuti  in  germe  ne’falsi  principii  che  piantava  ».  Ma  il  dotto  Autore,  non  tar- 
da ad  accorgersi  che  cpiesla  filosofia  da  lui  descrìtta  è appunto  la  teologia. 

• La  teologia  come  scienza  , egli  dice,  è vera  filosofia  quando  si  aggira  so- 
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poiché  il  mozzo  con  cui  apprendiamo  la  rivelazione , è la 
fede  fondala  suU’autorità  di  Dio  che  rivela,  egli  è chiaro  che 
tale  studio  non  può-  convenire  alla  filosofìa.  Imperò  se  di- 
fendiamo contro  gli  antiscolastici  del  passato  secolo  , e 
contro  i moderni  razionalisti  la  realtà  di  una  filosofìa  cri- 
stiana , non  di  meno  teniamo  ferma  la  distinzione  dei  due 
fonti  di  conoscenza  , la  ragione  , e la  rivelazione  ; l’uno  , 
sopra  cui  si  fonda  la  filosofia  ; l'altro  ch’è  Tobbictto  pro- 
prio della  teologia.  Per  il  che  come  contro  i mistici  ed  i 
misologi , eh'  hanno  in  odio  la  ragione  , ne  difendiamo  la 
forza  che  da  sé  intende  e scovre  il  vero  ; così  contro  i 
razionalisti  propugniamo  essere  la  rivelazione  soprannatu- 
rale fonte  di  verità  intelligibili  e sovrintelligibili;  la  quale 
avvegnaché  libera  in  Dio  ed  effetto  della  sua  infinita  libe- 
ralità verso  r uomo  , é non  di  meno  a questo  necessaria 
e bisognevole  per  la  sua  presente  condizione.  Questi  prin- 
ci])ii  , che  ora  abbiamo  solo  accennati,  poiché  largamente, 
per  quanto  n'  é dato  dai  limiti  del  nostro  proponimento  , 
saranno  svolti  altrove,  bastano , perchè  ognuno  comprenda 
niuna  delle  succennate  vie  tenute  dai  filosofi  per  dimostrare 


pra  credenze  che  cadono  sotto  il  dominio  della  ragione,  che  son  dogmi  insie- 
me e postulati  0 teoremi,  come  Dio,  la  creazione,  la  legge  naturale,  l'im- 
mortalità. E quando  entra  a discorrere  sopra  i misteri , ella  è la  fdosofìa  del 
mistero  , del  sovrannaturale  ; e si  tien  pronta  , giusta  la  frase  del  Principe 
degli  Apostoli , a render  conto  di  quella  fede  e di  quella  speranza  che  noi 
portiamo  entro  di  noi  >.  Cf.  La  Scienza  e la  Fede  t.  XI.  p.  i3t.  Napoli 
18-16.  Conviene  però  ammettere  che  oltre  questa  filosofia  del  dogma,  ovvero 
del  Cristianesimo,  ed  innanzi  alla  medesima  v'abbia  un’ altra  filosoQa,  la  quale 
guidata  dalla  sola  ragione,  tuttoché  colta  ed  addottrinata  in  seno  al  Vangelo , 
introduce  al  Cristianesimo,  ne  riconosce,  la  divinità  e la  necessità;  e questa 
é la  lìlosoQa  cristiana  distinta  e non  separata  dalla  teologia. 
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r accordo  della  filosotia  col  Cristiani;simo , potere  menare 
alla  vera  idea  della  filosofia  cristiana.  Esse  tutte  presup- 
pongono lo  studio  particolare  dei  dogmi  rivelati,  proprio 
della  teologia  , e che  non  può  convenire  ad  una  scienza 
speculativa  pura  , quale  è la  filosofia  Giova  ora  esa- 


(1)  Nè  più  saggio  consiglio  segue  sia  quello  del  Fradié  , di  unire  al  me- 
todo psicologico  ed  empirico  di  Cartesio  e Bacone  la  tradizione  e la  rive- 
lazione allìne  di  perfezionare  ed  accrescere  il  terreno  della  Tdosofia  , come 
l'autore  dice  , al  suo  lume  naturale  aggiungendo  quello  della  verità  rivelata. 
et. Prìncipes  de  la  Philoeophie  chrétienne  p.IV-XXI. Paris, 1854. Questa 
mescolanza  della  filosofia  colla  filosofia  del  Cristianesimo  , com'  egli  l' in- 
tende , non  può  essere  denominata  filosofia  cristiana  , la  quale  quantunque 
fecondata  dalle  credenze  religiose  , deve  tuttavia  procedere  per  principii  ra- 
zionali , e non  che  intromettersi  di  cercare  o di  voler  sapere  i misteri,  non 
conviene  in  generale  che  discerna  e giudichi  la  natura  ed  il  contenuto  della 
rivelazione  ; siccome  quella  che  col  solo  lume  naturale  mal  potrchbe  uscirne 
a bene  e sicura  d'  ogni  fallo.  Questa  specie  poi  di  filosofia  del  Cristianesi- 
mo , cui  a moderni  piace  mettere  innanzi,  io  non  riprovo;  anzi  vorrei  che 
tutta  la  parte  oggettiva  della  filosofia  pigliasse  questa  forma-,  ma  dico  che  essa 
vuole  seguire  fedelmente  la  rivelazione  e l’ insegnamento  della  Chiesa;  chè 
d'altra  maniera  , facilmente  si  scorre  in  errori  ed  alla  purezza  della  fede  re- 
casi danno  e sconcio.  Onde  avviene  spesso  ciò  che  il  poeta  si  hellamente  de- 
scrive: 

Non  fate  come  agnel  che  Uucia  il  latte 
Delta  sua  madre,  e semplice  e lascivo 
Seco  medesmo  a suo  piacer  combatte. 

Dante,  Paradiso,  e.  V. 

Questo  difetto  medesimo  macchia  i bei  lavori  di  Gratr;  sulla  Conoscenza 
di  Dio  e sulla  Logica.  Egli  per  vero  pone  il  concetto  di  filosofia  cristiana 
nelle  parole  df  S.  Paolo.  • Non  enim  judicavi  me  scire  aliquid  iuter  vos  , 
nisi  Jesum  Christum  et  hunc  crucifixum  » I.  Corint.  2.  Egli  ancora 
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minim  una  seconda  opinione  , lu  quale  sulle  prime  sem- 
bra assai  vicina  al  vero.  Questi  . come  Oischinger  fi)  , 
ponendo  per  carattere  della  verità  l’ unità  , l’ armonia  , 
fanno  cristiano  quel  sistema  di  filosolìa  che  è conformo  al 
vero  ; pertanto  che  un  siffatto  sistema  non  può  non  riu- 
scire d’accordo,  siccome  colle  naturali  convinzioni,  così 
colle  verità  religiose  e cristiane.  Un  sistema  vero,  appun- 
to perchè  è seco  stesso  in  armonia  , deve  accordarsi  col- 
r esperienza  e col  Cristianesimo.  Questo  princi|)io,  vedre- 
mo essere  anche  del  Gunther , il  quale  riguarda  la  filoso- 
fìa dualistica  come  filosofia  cristiana  , e i>er  opposito  la 

vuole  che  la  fede  nel  IleJcnlorc  venga  in  .njulo  della  filosofia  naturale,  c per 
tal  modo  la  rendi  vera  ed  utile.  Cf.  Lo^iiiue  t.  2.  p.  255  c segg.  Ora  al>- 
biamo  noi  dimuslrato  rhc  la  fede  in  Gesù  Cristo  non  può  entrare  in  filosofia, 
ed  6 il  proprio  obietto  della  Teologia.  Tuttavia  è da  confessire  , che  il 
Gratrji  tra  moderni . si  ò appros.simatu  sovra  ogni  altro  alla  vera  idea  della 
filosofia  cristiana.  Iui[)erù  egli  ha  riconosciuto  che  il  fine  ultimo  dell'  uomo  è 
veramente  fa  visione  di  Dio  , cui  noti  può  la  filosofia  condurci  scura  un  lume 
superiore  , senza  la  fede.  Ila  dimostrato  [larimcntc  che  la  filosofìa  non  deve 
avere  altro  scopo  diedi  menare  l'uomo  al  suo  fine  soprannaturale, e però  farlo 
avvisato  del  bisogno  della  rivelazione.  Ila  ceiiuato  ancora  che  sono  ugual- 
mente in  errore  echi  vorrebbe  separare  e chi  per  contrario  confonderd 
nella  speculazione  la  filosofìa  colla  lieligione. Con  eloipienza  poi  e con  calore 
ha  fatto  palese  tutta  l’ importanza  ed  influenza  della  vita  pratica  e morale  so- 
pra la  vita  ^culativa.  Infine  è giimto  a pronunziare  queste  parola , che  sa- 
namente intese  rendono  tutto  il  cbneetto  che  noi  proporremo  intorno  alla 
filosofia  cristiana:  • Le  point  de  départ  de  la  philosolìc  chrétieimc  consi- 
ste pròcisement  ò innntrer  Ics  limitcs  de  notre  raison  naturelle  , mais  ò eii- 
scigner  cn  mdmc  temps  qu'au  dcl.ò  de  ces  limitcs,  il  esiste  un  ordre  de  vòri- 
tès  que  Dieu  pcut  révélcr  et  qn'il  a révélécs.  Elle  enseigne  qu'il  j a deux 
luraièrcs  , uno  lumiòrc  naturelle  et  une  lumière  surnaturcllc.»  f/iid.p.235. 

• (1)  Grundrus  zum  sijsleme  der  chrisll.  philosophic.  P.  0-7.  Straii- 
bing.  1852. 
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filosofia  monistica  come  filosofìa  anti-cristiana.  Il  pensa- 
mento di  questi  filosofi  cattolici  è in  parte  vero  e sodo, 
imperò  so  il  vero  si  armonizza  col  vero,  una  filosofìa  vera 
si  accorderìt  certamente  col  Cristianesimo.  Tuttavia  noi  do- 
mandiamo a costoro  : questo  accordo  col  Cristianesimo 
i'  arguite  voi  a priori , ovvero  lo  verificate  in  effetti  com- 
parando i risultamenti  delie  speculazioni  pure  colle  ve- 
rità positive  della  religione?  Questa  quislione  non  hanno 
fatto  a loro  stessi  , avvegnaché  è di  massima  importanza 
per  sciogliere  il  proidcma  della  filosofia  cristiana.  In  vero, 
ove  essi  ci  dicano  che  quell’  armonia  è supposta  a priori 
come  certa  , senza  che  siano  obbligati  di  cercarla  col  fat- 
to, allora  la  filosofia  è tutta  separata  dal  Cristianesimo, 
come  quello  che  per  nulla  entra  nel  campo  filosofico.  Ma 
anche  in  tal  caso,  loro  cercheremmo  con  quale  diritto  essi 
ci  parlino  di  Cristianesimo  , quando  di  questo  non  vuoisi 
intraroettcrc  la  filosofia.  Si  che  è chiaro  come  in  que- 
sto presupposto  la  filosofia  cristiana  non  sussiste  pouto. 
Che  se  essi  rispondono  io  opposito , che  col  fatto  riscon- 
trono  i risultati  delle  loro  speculazioni  colle  verità  cri- 
stiane , noi  da  capo  domanderemmo  : come  sapete  voi 
esservi  la  religione  cristiana,  e quc.sta  essere  l'unica  vera 
religione  ? Come  potete  voi  togliere  a criterio  della  verità 
delle  speculazioni  filosofiche  l’armonia  delle  medesime  colle 
verità  cristiane  ; quando  ignorate  , se  il  Cristianesimo  esi- 
sta ? Ondo  ognun  vede  che  una  siffatta  idea  della  filoso- 
fia cristiana  manca  di  fondamento  e non  ha  sostanza  al- 
cuna di  verità. 

Ella  è però  , presso  che  comune  opinione  dei  filosofi 
cattolici  , che  l’accordo  delle  speculazioni  filosofiche  colle 
verità  rivelate  , costituisca  il  carattere  della  filosofia  cri- 
stiana. Questa  persuasione  ò siffatlamentc  estesa  , c radi- 
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cata  negli  animi  ; che  ci  fa  segno  essere  una  convinzione 
naturale  degli  spiriti  cristianamente  educati.  Noi  che  al- 
quanto studio  )K>nemmo  nell'  indagarla  da  per  tutto  , sia- 
mo assai  lungi  da  rigettarla  come  falsa  , quale  elTetto  di 
pregiudizio  nell'  animo.  11  filosofo  , il  quale  cerca  avi- 
damente il  vero  , deve  meditare  accuratamente  le  com- 
muni opinioni  , cercarne  lo  segrete  ragioni  , investi- 
garne i motivi  ; e solo  dopo  lungo  esame  può  giudicare 
delle  medesime.  Questa  è la  via,  donde  spuntò  nella  mente 
umana  la  filosoQa  , questa  tennero  i veri  filosofi;  e questa 
sempre  porgerà  al  pensatore  il  filo  che  mena  allo  sco- 
primento del  vero.  Che  se  taluni  pensano  esser  Glosofia 
quella  sola  , che  dispreggiando  ogni  ricevuta  idea  nell'  a- 
nimo  , ed  ogni  comune  opinione  , studia  il  vero  in  sé  , 
come  essi  dicono  , ovvero  la  coscienza  cartesiana  ; essi 
vanno  altamente  ingannati,  e fanno  giustizia  alla  moltitudi- 
ne la  quale  di  loro  si  ride,  come  di  gente  strana  per  vuoto 
e stravolto  cervello. 

Ma  tornando  alla  nostra  materia  sosteniamo  essere  fuori 
d’ ogni  dubbio  la  verità  di  quel  comune  pensamento.  Tutta- 
via vuoisi  ricercarne  lìlosoficamente  la  ragionevolezza  e il 
fondamento  logico.  Nel  che,  alfine  di  non  andare  errati, 
conviene  prima  porre  in  chiaro  il  fatto  stesso , di  cui  si 
addomanda  la  ragione.  Chi  bene  osserva  la  natura  di  questo 
fatto,  trova  senza  dubitazione  un  doppio  elemento  in  esso. 
Primamente  il  filosofo  cristiano  ha  mai  sempre  innanzi  alla 
mente  le  verità  rivelate,  colle  quali  paragona  i risultamenti 
delle  proprie  ed  altrui  speculazioni.  Ed  inoltre,  ove  scorge 
una  opposizione  tra  le  medesime  , egli  arguisce  a priori 
dovervi  essere  errore  nelle  filosofiche  deduzioni,  e quindi 
si  rifà  nuovamente  sul  processo  logico  , ne  ripensa  i dati 
razionali , .sicuro  di  ritrovarvi  lo  sbaglio.  Due  cose*  adun- 
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qiie  il  filosofo  cristiano  suppone  in  questo  fatto;  l’ima  che 
v’  abbia  oltre  la  ragione  un’  altro  fonte  di  veritìi  , cioè  la 
rivelazióne  ; f altra  che  l’ autorità  della  rivelazione  sia  su- 
periore all'  autorità  della  ragione.  Queste  due  credenze  nello 
spirito  del  fdosofo  cattolico  sono  tanto  certe  , quanto  la 
sua  propria  esistenza  ; ed  ogni  qualsiasi  dubbio  in  contra- 
rio non  è pur  bastevole  ad  impedirne  l’adesione  della  mente. 
Ora  come  egli  filosofando  non  rimane  d’  essere  credente, 
similmente  credendo  deve  filosofare.  Imperò  niuna  pre- 
venzione, ninna  credenza  conviene  che  il  filosofo  segua  in 
filosofia  , quando  , non  n’  abbia  innanzi  cercata  e ritrovata 
la  ragione.  In  una  parola,  lutto,  il  filosofo  devo  rimenare 
ai  primi  principii,  e dai  medesimi  discendendo  render  di 
tutto  ragione  a sè  stesso.  Per  lo  che  dovendo  egli  dimo- 
strare il  fondamento  razionale  di  una  siffatta  fede  nella  ri- 
velazione , la  quale  egli  tiene  filosofando,  chi  non  vede  es- 
sere primo  suo  dovere  ricercare  per  lo  meglio  la  natura 
della  rivelazione , la  possibilità  della  medesima,  la  neces- 
sità e la  maggioranza  ontologica  della  stessa  sopra  la  ra- 
giono ? Ecco  dunque  come  il  filosofo  cristiano  in  princi- 
pio dello  sue  filosofiche  investigazioni  sento  la  necessità  di 
esaminare  filosoficamente  la  sua  fedo , senza  il  quale  esa- 
me non  può  logicamente  fare  uso  della  rivelazione  come 
di  pietra  di  paragone  per  discernere  la  verità  o la  falsità 
del  suo  processo  razionale. 

Or  questi  due  elementi  costituiscono  la  natura  della  fi- 
losofia cristiana , voglio  dire  il  riconoscere  un  criterio  di 
verità  distinto  dalla  ragione,  che  la  rivelazione,  e la  mag- 
gioranza della  medesima  sopra  la  ragione  stessa.  Que- 
sti due  elementi  furono  nella  filosofia  intramessi  dal  Cri- 
stianesimo, e questi  dividono  la  filosofia  cristiana  dall’an- 
tica filosofia.  E quindi  logicamente  segnila  che  la  negazio- 
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atì  di  tali  priacipii  ia  lilosofia,  vale  quanto  il  fare  una  Qlo- 
solia  unti-crìsliaaa,  ovvero  pretendere  che  la  filosofia  retro- 
ceda di  diciannove  secoli.  D' altra  parte  la  verità  della  nostra 
sealeazu  è comprovata  storicamente  da  quella  ClosoGa  che 
dopo  la  diOusione  del  Cristianesimo  si  svolse  infine  a noi. 
Impero  chi  per  poco  considera  la  filosofia  patristica,  sco- 
lastica e moderna  , massime  appo  i cattolici  , vede  chia- 
ramente dominanti  questi  due  elementi  nelle  loro  specula- 
zioni , anche  quando  f autore  apparentemente  astrae  dalle 
credenze  cristiane.  Infine,  poiché  resistenza  della  rivela- 
zione e la  maggioranza  della  medesima  sopra  fumana  ra- 
gione , sono  duo  dogmi  fondamentali  dei  Cristianesimo  , 
e che  ne  comprendono  la  sua  natura  in  generale  ; ne.  se- 
gue chiaramente , che  la  riconosenza  dei  medesimi  in  filo- 
sofia costituisco  il  carattere  di  una  filosofia  cristiana:  e 
per  contrario  chi  nega  l'uno  dei  due  elementi  ne  distrugge 
radicalmente  la  nozione. 

Restano  ora  due  cose  a vedere,  se,  cioè  abbiano  un  fon- 
damento razionale  questi  due  principi  ; e come  il  filoso- 
fo giunga  a stabilirli.  La  prima  quistione  risponde  pro- 
priamente ad  un  duM)io  , che  potrebbe  alcuno  farci  di- 
cendo , che  noi  moviamo  ragionando  dalle  credenze  cristia- 
ne , e le  supponiamo  per  vere  ; e però  tutti  quelli  che 
non  le  ammettono  come  tali  , non  consentiranno  con  noi 
quanto  alla  legittimità  della  filosofia  cristiana.  Alla  quale 
obiezione  , quantunque  potessimo  opporre  , eh'  essa  ab- 
bastanza ci  concede,  perocché  sono  già  assai  distese  le  cre- 
denze cristiane  , e tutte  le  civili  nazioni  delia  terra  ado- 
rano la  croce  di  Gesù  Cristo  , tuttavia  , stando  sul  terre- 
no filosofico  , ci  piace  provare  speculativamente  la  ragio- 
nevolezza della  nostra  idea  intorno  alla  filosofia  cristiana. 

Nel  che  giova  dapprima  notare  , che  ove  ci  riesce  <li- 
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mostrare  filosoficainenle  la  possibilità  e la  necessità  della 
rivelazione,  come  fonte  di  conoscenza,  diversa  e maggiore 
in  dignità  c certezza  deU’amana  ragione;  ne  segue  logica- 
mente essere  questi  due  principi  conformi  alla  ragione  , 
ossia  , avere  un  fondamento  razionale.  E però  la  prima 
quistione  da  noi  proposta  rimane  sciolta  colia  soluzione 
della  seconda.  Tuttavia  , poiché  su  qu^ta  quistione  pog- 
gia tutta  la  verità  dell’ idea  da  noi  posta  intorno  alla  li- 
losofia  cristiana  , porta  bene  il  pregio  allegarne  forti  e 
bastanti  prove. 

Si  conviene  generalmente , c si  deve  convenire  da  ogni 
uomo  di  sano  intendimento,  che  altra  cosa  c parlare  delle 
forze  della  ragione  umana  in  astratto,  altra  cosa  poi  della 
ragione  stessa  in  concreto  , ossia  nella  realtà.  La  quale 
distinzione  é realissima  e fondata  nella  natura  della  ra- 
giono stessa  , come  quella. che  non  sussiste  da  se  sola , ma 
si  appartiene  come  facoltà  dell'anima  al  composto  umano. 
Or,  sopra  questo  principio  i teologi  e gli  apologisti  catto- 
lici , seguendo  l’ esempio  dell’ Angelico  Dottore,  hanno  fer- 
mata la  necessità  morale  della  divina  rivelazione,  quanto 
a quelle  verità  medesime  , che  non  eccedono  i limiti  della 
potenza  razionale  umana.  Si  che  appo  tutti  i Teologi,  e 
conforme  alla  sentenza  di  S.  Tommaso  , la  potenza , cosi 
detta,  assoluta  della  ragione  trovasi  in  contrapposto  col  po- 
tere concreto  e reale  della  medesima,  siccome  quella  che 
in  astratto  può  scovrire  ogni  vero  naturale,  ma  nel  fatto, 
avendo  ragione  di  tutte  le  individuali  affezioni,  non  è va- 
levole che  allo  scoprimento  di  ben  poche  verità.  Questa 
impotenza  reale  poi  ed  effettiva  della  ragione  è confermala 
lino  all’  evidenza  della  storia  dcU’umana  speculazione,  mas- 
sime nel  mondo  pagano  , in  cui  i filosofi , quantunque  aju- 
tati  dalla  tradizione  , risalente  alla  primitiva  rivelazione  , 
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tuttavia  ruppero  in  innumerevoli  errori  ed  assurdi , da  far 
ridere  oggi  anche  il  più  idiota  cristiano.  Questo  tema  è 
stato  assai  bene  svolto  e ragionato  da  molti  , e segnata- 
mente  dal  Leland  (1)  , sì  che  l’allungarci  sopra  il  mede- 
simo , non  toma  ora  mai  a comune  ntilitù.  Il  perchè  pro- 
seguendo il  nostro  discorso  intorno  alla  limitazione  nativa 
della  ragione  quanto  ai  veri  naturali  medesimi  , propria 
dell'  uomo  non  ideale , ma  reale  (ì) , diciamo  essere  essa 
chiaramente  espressa  da  S.  Tommaso  nelle  prove  da  lui 
arrecate  in  favore  della  necessità  della  rivelazione,  ezian- 
dio quanto  ai  veri  intelligibili  (3). 

Posta  in  chiaro  una  siffatta  opposizione  tra  la  ragione 
astratta  e la  ragione  concreta,  o meglio  tra  l'nomo  ideale 
e r uomo  reale  ; proponiamo  la  quistione  : donde  deve 
egli  muovere  il  filosofo  per  costruire  un  sistema  compiu- 
to di  verità.,  quale  è la  lìlosofìa  7 Questo  problema  seb- 
bene a taluno  sembri  strano,  tuttavia  non  dubitiamo , che 
ove  si  fosse  presentato  ai  tilosofi  , la  filosofia  , di  ]>agana 
eh' è anche  oggi  di  in  buona  parte  , sarebbe  addivenuta 
cristiana.  Imperò  occorre  della  rivelazione  presso  i filoso- 
fi , siccome  avviene  di  colui  che  navigando  al  presente  si- 
curo per  lontani  mari  e correntlo  prontamente  fon  polo  o 
l’ altro  , fa  ragione  d’ essere  altro  uomo  che  i suoi  pa- 
dri, non  pensando  dovere  loro  , che  gli  procurarono  una 
bussola  , un  barometro  , ed  altri  mezzi  esatti  , tutta  la 
prestezza  e la  sicurezza  dei  suoi  viaggi.  Ovvero  per  dirlo 

(/)  La  lìivelation  projtvée  par  le  paganisme  Demonslralions  émngéli~ 
guet  par  Mignc,  t.  VII. 

(2)  Cf.  Théscs  eoutemes  au  Collège  Itomain  sur  la  Queslion  duTradi- 
tionalisme.X,  XI,  XII.  Da  TradUonalisme.  Paris  1855. 

(3)  C.  Geni.  L.  I.  c,  4;  Sum.  theol.  p.  1.  Q.  1,  art.  1;  II.  II.  q.  1 1 .• 
art.  4. 
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col  Locke  ; <<  Colui  che  va  prcscntcnicnU;  per  1 unghe  vie, 
Ta  plauso  alla  propria  robustezza  , la  cui  mercè  in  così 
breve  spazio  di  tempo  lia  corso  si  lungo  cammino  : egli 
attribuisce  la  cagione  tutta  della  sua  celerità  alle  forze  del 
temperamento  suo  ; non  ponendo  mica  in  calcolo,  quanto 
tenuto  egli  sia  alla  fatica  di  coloro , che  taglialo  hanno  i 
boschi , asciugato  le  paludi , fabbricati  i ponti , e rese 
praticabili  le  strado  ; senza  ch'egli  sopravviato  dalla  stan- 
chezza non  avrebbe  fatto  che  pochissimo  viaggio.  V hanno 
molte  cose  , egli  soggiunge  „ la  cui  credenza  abbiamo  be- 
vuto col  latte  fin  dalla  culla  , per  modo  che  essendocene 
divenute  familiari  le  idee  , o direi  quasi  naturali  sotto  l’a- 
zione del  Vangelo  , noi  lo  rimiriamo  come  verità  incon- 
trastabili , facili  ad  iscoprirsi  , ed  a provarsi  coll’  ultima 
evidenza  ; senza  por  mente,  che  noi  ne  avremmo  por  av- 
ventura dubitato,  o le  avremmo  ignorate  per  lungo  tempo, 
ove  la  Rivelazione  non  co  le  avesse  manifestato  » (1).  Alla 
quale , non  saprei  se  più  profonda  mi  debba  dire,  o più  vera 
avvertenza  del  Locke,  ^’^lolsi  aggiungere,  che  anche  nelle 
moderne  civili  nazioni  fatte  cristiane  non  è troppo  raro  il  ca- 
so, che  altri  giunga  alla  solenne  impudenza  di  negare  in  virtù 
di  falsi  giuochi  dialettici  verità  le  più  chiare  ed  importanti. 
Chi  non  sà  che  la  filosofia  dominante  in  Germania  è quella 
che  nega  la  personalità  a Dio  (2);  nega  all'uomo  la  libcrtà(3), 

(I)  Le  Chritlianisme  raisonnaile  c.  14. 

(ì)  É questa  la  conseguenza  necessaria  d'  ogni  panteismo. 

(3)  Valga  per  testimonio  questo  luogo  dello  Schelling , il  quale  dice  che 
riocessità  e liberti  sono  la  stessa  cosa  , risguardata  sotto  diversi  rispetti , 
mentre  la  liberti  in  se  i formalmente  necessiti.  •Nothwcndigkeit  uiul  Frei- 
heit  steben  iueinander,  als  ciu  Wescn,  das  nur  von  vcrscbicdeiiuu  Seilcii  be- 
tracbtet,  als  das  eiue  uder  andere  ersebeint;  aii  sieb  Frcibeit,  furmcll  Notti- 
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idcnlitìc^  il  male  con  Dio  (I) , la  storia  del  mondo  colla 
storia  di  Dio  stesso  (2) , e finisce  col  dichiarare  per  un 
nulla  questo  Dio  immedesimato  coll’universo  (3)?  Quanto 
alla  Francia , tacendo  del  panteismo  del  Cousin , ora  mai  a 
tutti  noto  sino  nelle  sue  logiche  deduzioni , basta  ricordare 
il  solo  Reynaud  , il  quale  non  ha  guari , ha  profferito 
si  solenni  errori  , ha  fatto  tanto  chiara  ed  aperta  guerra 
alle  più  sante  credenze  cristiane,  che  non  mi  dà  in  verità 
il  cuore  annoverarli  tutti.  Il  mondo  per  lui  « è la  conseguen- 
za immediata  dell’  esistenza  del  Creatore  » (4),  e la  creazio- 
ne del  medesimo  è piuttosto  un’ atto  metafìsico  della  Di- 
vinità « che  un  avvenimento  storico  » (5)  ; « od  essa  è 
stata  meglio  spiegata  dalla  teologia  dell’  India  elio  del  me- 
dio evo  , quando  quella  ha  posto  , senza  intermedio , lo 
svolgimento  delle  potenze  cosmiche  in  seguito  dello  svof- 


wendigkeit  isl.»  Ablutndlang  itber  die  merucUiehe  Freikeit.  p.4G6.  Philos. 
Sehrif.  T.  I.  Latidsliul , tSO'J.  Novcllunenlc  lo  Czolbc  dichiara  tanto  as- 
surda la  libertà  di  poter  volere  ad  un  tempo  diverse  cose,  cioè  il  poter  volere 
altra  cosa  da  quello  che  di  presente  si  vuole  , quanto  impossibile  è che  una 
determinata  figura  possa  insieme  essere  triangolare  c quadrala  , ovvero  rossa 
e verde.  Keue  Dartlellung  dei  lensualùsmus.  p.  90.  Leipzig  f855. 

(!)  L'Hegel  ha  pronunziato  manirestamenle  questo  paradosso  , mentre 
parlando  di  Dio  alTermache  il  male  non  è mica  estraneo  a Lui»  dass  an  sich 
diess  bòse  Dasein  nicht  ein  ihm  F rcmdes  ist.  • PhanomenalogU  da  Geitla 
p.  564,  Berlin  1841 . 

(2)  Anche  ciò  sostiene  manifestamente  Hegel,  poiché  chiama  la  storia  del 
mondo  « die  Gescbichte  Gottes  seibst,»  Helig.  PhilM.  2.  t.  p.  255  Ber- 
lin 1840. 

(3)  Cf.  Di  Hegel  stesso  Objective  Logik.  I.  Part.  p.  77,  02,  e segg. 
Berlin  1840. 

(4)  Pkiìotopkie  religieuie,  Terre  et  Ciel,  p.  236.  Paris  1854. 

(5)  Ibid.  p.  235. 
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giincnlo  delle  potenze  divine  secrctamcntc  conlcnate  nel- 
r Eterno  addormentato.  » (1)  Conseguentemente  a que- 
sta veduta  emanatistica  intorno  all’origine  dell’ universo, 
egli  aflerma  l’ esistenza  di  infiniti  mondi  (2),  ed  il  passag- 
gio incessante  delle  anime  di  vita  in  vita  , di  mondo  in 
mondo  , fino  che  dopo  lunghe  prove  meritino  tenere  la 
sommità  dell’  Universo  , il  Cielo  (3).  Inoltre  insegna , che 
come  r universo  è l' opera  di  Dio  , il  corpo  è l'opera  del- 
r nomo  ; e come  Iddio  preesiste  alla  sua  creatura  e la 
produce  per  una  misteriosa  espansione  della  sua  essenza , 
similmente  noi  preesisliamo  al  nostro  organismo , e lo  de- 
terminiamo mediante  una  potenza  misteriosa  della  nostra 
anima.  (4)  Infine  non  vogliam  tacere  , che  egli  considera 
come  un  mito  , un  simbolo  la  creazione  del  primo  uomo, 
la  sua  dimora  nell’  eden  , la  sua  colpa  , la  sua  caduta,  e la 
Redenzione  (5).  Nega  l’ esistenza  dei  puri  spiriti,  l'esisten- 
za dell’  inferno  , poiché  pone  esser  necessario  un  limite 
alle  pene  , e finisce  il  suo  libro  col  dichiarare  che  l'anti- 
ca trilogia  Terra  , Cielo  e Inferno  si  trova  finalmente  ri- 
dotta alla  dualità  druidica  , Terra  e Cielo  (6). 

Dal  quale  fatto  vuoisi  certamente  arguire  non  l’impo- 
tenza ed  inettezza  assoluta  della  ragione , come  fanno  gli 
scettici  mistici , ma  sì  bene  che  la  ragione  , come  si  trova 
nell’  uomo  che  vive  la  vita  spirituale  e coriwrea,  e risente 


(t)  Ibid.  p.  236. 

(2)  Ibid.  p.  247  e segg. 

(3)  Ibid.  p.  200-207. 

(4)  Ibid.  p.  292. 

(5)  Ibid.  • Cessez  doncpiulót  de  nous  recìter,  à la  lettre,  Ics  allégories 
d’un  autre  temps.  Osez  pensee  »,  p.  208.  Cf.  p.  209-223. 

(6)  Cf.  Inlrod.  p.  13-14,  329,  397  e segg. 
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tutta  la  forza  delle  tendenze  animali  o sensitive  , è in  ef- 
fetti di  per  sò  assai  delx>le  all’  apprensione  dei  veri,  mas- 
sime concernenti  il  mondo  spirituale  e morule  , ove  dalla 
rivelazione  non  viene  rischiarata  e rafforzata.  Il  che  per 
avventura  un  pò  più  aspramente  espresse  1’  Angelico , af- 
fermando « che  avvolto  rimarrebbe  l’ uman  genere  entro 
follissime  tenebre  d' ignoranza  , se  ad  iscovrire  le  divine 
cose  altra  scorta  non  avesse  che  la  ragione  » (1). 

Dopo  le  quali  cose  ritorniamo  al  nostro  problema  ; se, 
cioè,  debba  una  sana  filosofia  muovere  dalla  potenza  astratta 
della  ragione  ovvero  dal  potere  concreto  c reale.  Di  che 
la  soluzione  è assai  agevole  , ove  si  consideri  la  natura 
della  filosofia.  Filosofia  senza  dubbio  vuol  dire  un  sistema 
compiuto  di  verità  prime , in  ordine  alle  altre  scienze  , 
concernenti  la  vita  , la  natura  e le  leggi  del  pensicre,  co- 
me r obbiotto  in  generale  del  medesimo,  Dio  , mondo  , 
uomo  , e loro  rapporti.  E però  filosofia  non  dinota  un  no- 
vero molto  breve  di  verità  , nè  verità  seconde  e di  |)oco 
conto  . nelle  quali  l’errore  abbia  poco  o niuna  forza  sulla 
vita  deir  azione  in  generale , e segnatamente  sulla  mora- 
le. Ora  dal  nostro  precedente  discorso  seguita  assai  chia- 
ramente , che  la  ragione  , come  è nell’uomo  reale,  è poco 
alla  in  effetti  allo  scovrimcnto  di  un  sistema  compiuto  di 
verità  , avvegna  che  ritenga  in  se  in  ordine  a siffatto  si- 
stema una  mera  potenza  , la  quale  si  rimane  ad  un  sem- 
plice conato.  Per  lo  che  è da  conchiudere,  che  chi  fa  ra- 
gione di  derivare  la  filosofia  dalla  sola  ragione  , non  vo- 
lendo per  nulla  riconoscere  in  essa  la  rivelazione  come 
fonte  reale  di  conoscenze  sovrannaturali  e naturali , cora- 


li) Geni.  L.  I.  c.  4 tRemancrct  igilur  humanum  gcniis,  si  sola  rationis 
via  ad  Deum  tognosTendiim  palerei,  in  maxinii.s  ignoranliae  leiiebris  » 
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inette  il  più  solenne  sbaglio  , e cade  in  manifesto  eiTore. 
Imperò'  egli  suppone  che  la  ragione  abbia  in  effetti  virtù 
bastevole  a scovrire  tutti  i veri  filosoRci  senza  ajiito  della 
Rivelazione  , laddove  quella  nel  fatto  non  ha  potere  ugual- 
mente esteso  da  recare  in  atto  una  siraigliante  potenza. 
Ovvero  per  usare  un  linguaggio  più  rigoroso  diciamo,  che 
il  filosofo  , il  quale  così  procede  , snatura  la  ragione  , 
mentre  la  fa  uscire  dallo  stato  di  potenza  , e virtualità  in 
ordine  al  vero  , e ponela  in  atto  come  apprensione  d’o- 
gni  intelligibile.  (1  ) Dal  che  seguita  eziandio  che  la  ragio- 
ne perderebbe  ogni  progresso  e perfettibilità  , essendo  la 
sua  natura  addivenuta  atto  e non  potenza. 

A togliere  la  confusione  e spesso  la  contraddizione  nel 
linguaggio  filoso&co  intorno  alla  virtù  della  ragione  in  or- 
dine al  vero  , ci  piace  distinguere  la  facoltà  d' intendere 
dal  potere  d’ intendere.  L’ una  è propriamente  dote  essen- 
ziale dello  spirilo  umano , ed  è la  forza , il  principio  del- 
r operazione  d'-intendere;  l'altra  per  contrario  accenna  l’e- 
splicamento  della  prima  e dice  rapporto  all’  atto.  Or  l una 
come  l’altra  si  manifesta  per  finita,  e deve  esser  finita. 
Una  facoltà  per  vero  infinita  è contraddizione  nei  termini; 
poiché  r infinito  è un’  attualità  somma  , un  atto  compiu- 
tissimo. Che  se  la  facoltà  è finita  , il  potere  di  attuarla 
non  può  non  essere  eziandio  chiuso  e stretto  dai  limiti. 
Di  qui  la  possibilità  a priori  del  sovrintelligibile.  Imperò, 
essendo  limitata  la  forza  ed  il  potere  d' intendere  nello 
spirito  umano  , il  quale  prova  una  tendenza  all'infinito  , 
egli  arguisce  senza  tema  di  mentire,  es.ser  possibile,  anzi 
reale  , un  sovrintelligibile.  Vuoisi  inoltre  avvertire , che  il 
potere  il  quale  noi  diciamo  d'intendere  non  segue  l’am- 

(1)  Cf.  S Tonim.  Siira.  Iheol.  I.  P Q 86.art.  2. 
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piczzu  c r estensione  della  facoltà  , coinè  (|uesla  non  è 
proporzionata  alla  tendenza.  Perciocché  la  facoltà  d’inten- 
dere ha  virtù  d’ apprendere  tutti  gl’  intelligibili  , come 
quella  che  ha  la  forza  di  coglierli.  Ma  perchè  questa  vir- 
tù si  riduca  , e passi  all’  atto  , sono  richieste  altre  condi- 
zioni , dipendenti  dalla  natura  del  soggetto  cui  essa  fa- 
coltà inerisce  , ovvero  dallo  stesso  oggetto.  Così , per  to- 
gliere somiglianza  dalla  natura  sensitiva;  l’occhio  sano  ha 
virtù  di  vedere  tutte  le  visibili  cose  ; tuttavia  , ove  dai 
raggi  delia  luce  non  è tocco  ed  illuminato  , non  può  la 
sua  forza  visiva  dispiegare.  Onde  raccogliamo,  che  l’uomo 
ha  virtù  d' intendere  limitata , ma  che  si  estende  a tutti 
gl’  intelligibili  , laddove  il  potere  dell’  attuazione  di  sif- 
fatta virtù  è ancora  più  definito  e condizionato,  che  la  fa- 
coltà c la  potenza. 

Ma  una  conseguenza  anche  più  pregiudizievole  dell’op- 
posta teorica  è , a nostro  avviso , il  razionalismo.  Imperò 
se  la  ragione  umana  intende  in  atto  ogni  vero  intelligibi- 
le , facilmente  si  persuade  non  esservi  altro  vero  oltre 
(|uelli  ch'ella  sa  in  effetti.  E quando  ogni  limite  ò ne- 
gato all’  umano  intendimento,  egli  per  agevol  modo  s’ in- 
china d’ innanzi  a sè  stesso  , e credesi  assoluta  autori- 
tà. E non  è egli  naturale  reputar  falso  tutto  ciò  che  la 
ragione  non  detta  , quante  volte  ponesi  che  la  ragione 
coglie  in  alto  ogni  vero?  Costui  non  può  mica  indursi  a 
dire  io  credo  , perocché  egli  pronunzia  : io  intendo  ogni 
vero. 

Per  contrario  la  filosofia  cristiana  movendo  dalla  poten- 
za reale  o morale  della  ragione  umana  , riesce  nelle  sue 
illazioni  conforme  alla  realtà,  alla  storia  , ed  al  cristianesi- 
mo. Imperocché  seblxsnc  essa  riconosca  un’  indefinita  poten- 
za della  ragione  in  ordine  al  vero  intelligibile,  con  tutto  ciò 
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rii^uaniandola  nell'  uomo  reale , la  trova  bisognosa  di  un 
superno  lume  , il  quale  rischiari  la  via  per  raggiungere 
il  vero , le  porga  segno  da  riconoscerlo  infallibilmente  tra 
le  ombre  vane  e le  false  figure  dclfimmaginativa  umana, 
tra  le  quali  spesso  s'avvolge.  Per  tal  guisa  toma  impossi- 
bile al  filosofo  cristiano  1’  errore  almeno  prolungalo  della 
mente  , quanto  ai  veri  importanti , sopra  cui  poggia  la 
vita  dcU'azionc,  individuale  c sociale.  E però  concludia- 
mo che  la  filosofia  cristiana  levandosi  sulle  forze  della  ra- 
gione reale  e concreta  neU'uomo  , ha  un  fondamento  sta- 
bile ed  inconcusso. 

Ci  resta  ora  ad  esaminare,  per  qual  modo  il  filosofo  cristiano 
giunge  a dimostrare  la  necessità  della  rivelazione  c la  mag- 
gioranza della  medesima  sopra  l’autorità  della  ragione.  Non 
[H>clii  filosofi  cattolici  hanno  dimostrato  una  siffatta  neces- 
sità dall’  invenzione  del  linguaggio , la  quale  torna  affatto 
impossibile  all'uomo.  Nel  che  taluni,  come  il  Rosmini  (1)  il 
Gioberti  (2)  ed  altri  (3)  han  creduto  valersi  per  appoggio 
della  necessità  della  parola  per  la  formazione  delle  idee  astrat- 
te ed  in  generale  per  la  riflessione.  Perciocché  l’ invenzione 
dei  linguaggio  supponendo  le  idee  astratte,  rimane  fermo  il 
detto  del  Rousseau  (4),  che  non  si  poteva  inventare  il  h'n- 
guaggio  senza  il  linguaggio.  Tuttavia  noi  crediamo  poter 


(1)  Saggio  lull'erigiue  deU’idee.  t.  II.  p.  G8.  Napoli  1812. 

(2)  Introduzione  allo  studio  della  fUot.  t.  Il.c.  3,  p.  8,  e segg.  Nota  I. 
eli.  iiitìiie  del  volume. 

(3)  Tutti  gli  autori  antichi  c moderni  che  sostengono  la  necessità  della 
|urola  per  costituire  la  ragione  sono  stati  allegati  dal  L. — F.  Jéhan.  Du 
Langagc  et  de  son  ròte.  c.  2.  p.  86-218.  Paris  1852. 

(1)  Cr.  Ditcours  sur  l'origine  et  les  fondements  de  l'inegalilé  pormi  les 
iionma. 
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fare  senza  di  rincsto  principio  per  convincere  impossibile 
r invenzione  umana  della  parola , ed  esponiamo  assai  bre- 
vemente i sommi  capi  della  nostra  argomentazione. 

Gli  antichi  con  molta  avvedutezza  distinsero  un  verix> 
interiore  della  parola  esterna  e sensibile.  Il  primo  si  ge- 
nera nella  mente  dalla  notizia  della  cosa,  |>ermodo  che, 
secondo  il  dire  di  S.  Agostino  (1),  il  verbo  della  mente 
non  è che  il  pensiero,  il  quale  la  mente  forma  a se  delia 
cosa  conosciuta.  Il  secondo  poi  è l’ espressione  del  primo 
fatta  per  mezzo  della  voce.  Di  tal  che  a costituire  la  pa- 
rola , che  noi  diciamo , v’  ha  mestieri  della  voce  e del  ver- 
bo interiore.  Ora  la  voce  è un  sensibile  puro  e schietto; 
il  verbo  interiore  poi  è un  concetto  affatto  semplice  ed 
incorporeo.  Di  che  niun  legame  necessario  può  trovarsi 
tra  la  voce  ed  il  pensiero.  Quindi  nasce  la  necessità  di 
un  istituto  convenzionale  , nell’  ipotesi  che  l' uomo  possa 
inventare  il  linguaggio , affine  di  determinare  la  sintesi 
in  particolare  di  un  dato  suono  con  un  pensiero  determi- 
nato. Ciò  posto , affermiamo  essere  affatto  assurda  ed  im- 
possibile una  tale  convenzione  senza  il  lingnaggio.  In  ve- 
ro , perchè  possa  avvenire  questa  convenzione  , è ne- 
cessità che  abbiano  tutti  la  medesima  idea  nella  mente  , 
ed  inoltre  l’intenzione  di  manifestare  con  suono  di  voce 
questa  idea.  Ora  noi  domandiamo  in  qual  mudo  viene  in 
tutti  fissato  lo  stesso  pensiero,  la  stessa  idea?  Come  si  ap- 
palesano essi  aver  tutti  in  mente  questa  idea  ? E simil- 
mente, quanto  all’intendimento  di  esprimere  quest’  idea  , 
cerchiamo  come  in  tutti  questa  intenzione?  Per  qual  ma- 
niera può  ciascuno  esser  certo  di  questo  inteso  nell'  al- 
tro ? Tutte  queste  supposizioni  sono  evidentemente  pri- 

(1)  De  TrinU.  L.  XV.  c.  10.  19. 
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ve  di  fondamento  e senza  midolla  di  verità.  Ma  ancora  oltre. 
Supponiamo  in  tutti  un'  idea  stessa  , e l' intenzione  di  ma- 
nifestarla. In  tal  caso  pronunzia  il  primo  un  suono.  Quale 
cosa  domandiamo  determina  qui  la  significazione  di  que- 
sto suono  in  mente  degli  ascoltanti?  Quel  suono  per  essi  è 
significativo  dell'  idea , oppure  dell’  intenzione  di  manife- 
starla , stante  che  l' una  e l'altra  è nella  mente  di  ehi  par- 
la ? Come  tutti  accordarsi  nella  significazione  vera  di  quel 
suono  ? £ poscia  come  esser  certi  di  quest’  accordo  , es- 
sendo tale  certezza  necessaria  per  ratificare  l’ intesa  ? 
Ecco  una  serie  ben  lunga  (l’ipotesi  insussistenti  e vano 
nella  sentenza  di  chi  afferma  l’ invenzione  umana  del  lin- 
guaggio (1). 

Accenno  qui  di  passaggio  come  alcuni  moderai  di  Ger- 
mania , quale  il  Becker  , lo  Stcinthal  ed  altri  insegnano 


(I)  Hacc  qdidem  vix  intelligibllia  videbunlur  iis,  qui  arbitranlur  verbum 
quodiibet  sensiun  babere  ex  conventione  boininuin  : banc  tamen  opinianeiu 
esse  excundani  uti  falsam  non  modo  ex  dictis  patet , veriun  etiam  (lolesl 
pressius  demonstrari  sequenti  ratione:  Inter  xerba  , quae  in  locutione  bomi- 
num  sunt  usu  recepta,  unum  est,  quod  fuit  primum  cuique  loquenti , et  quo 
quisque  fuit  prima  vice  loquens.  Primo  aulem  verbo  nequit  esse  sensus  at- 
tributus  ex  conventione.  Conventio  enim  nequit  peragi  nisi  aliis  verbis  , 
quorum  sensus  sit  notns  ei,  quo  cum  conventio  supponitur  peragenda.  At 

primo  verbo  nulla  alia  verba  sunt  autecedentia  quibus  conventio  peragi  pos-  ^ 

sit  cum  ilio  qui  nondum  tenet  aliorum  verborum  sensum.  Ille  eniiu,  quo  ^ 

cum  conventio  est  peragenda  cum  unius , idest  primi  tantum  verbi  sensum 
babeat,  nequit  aliorum  verbonun  sensum  babere  , quae  idcirco  ei  erunt  vo- 
ccs  sciisu  vacuac,  etsi  aliis  sint verba.  Nequit  ergo  ex  conventione  bominum 
esse  primo  verbum  conditum,  seusensus  ex  intelligcntia  esse  attributus  vo- 
ci, quo  bacc  evadat  verbum.  «Pini  Prolologia  t.  I.  p.  7-8.  Nediola- 
ni,  1803. 
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essere  un  falso  |>robicmn  i|iiullo  che  si  propone  intorno  al- 
raccozzamento  del  pcnsicre  col  suono,  e però  insolubile  ; 
impcrciù  sì  considerano  il  pensiero  ed  il  suono , come  due 
cose  separate,  che  poscia  si  compongono  insieme;  laddo- 
ve è dell'  essenza  del  pensiero  che  solo  in  unione  col  suo- 
no sia  reale  (1).  Essi  manifestamente  ignorano  quel  fatto  psi- 
cologico della  coscienza,  che  ci  porge  il  pensiero  in  uno 
stato  tutto  interno  e mutolo , e non  di  meno  compiuto  c 
reale  quanto  la  nostra  stessa  esistenza.  Di  qui  avviene  , 
eh’  essi , sconosciuta  la  natura  vera  della  parola  esteriore  , 
c confusala  col  verbo  interno  della  mente , la  derivano 
dall’anima  , come  emanazione  , c svolgimento  della  mede- 
sima (3).  La  parola  nella  dualità  della  sua  natura  non  può 
avere  origine  dallo  spirito  come  tale,  nò  dal  pensiero  (3). 


(1)  Cf.  Slcinlhal  , Crammalik , Logik  und  Ptijvhol.  eie.  p.  38  e !>cgg. 
Berlin.  1855. 

(2)  > Die  Sprache  ist  cine  Enianatioii , cine  Knlwickelung  der  Sccle , die 
inil  nalnrlichcM,  organiseber  Notliwcndigkeit  dann  einUiU,  wenn  die  See- 
lenbitdnng  an  eineii  gcwisscii  Punkt  gelangt.  • Ih.  p.  232. 

(3)  Ex  polentia  inlclligendi  ipsa  babcl  intenlioiiem  loi|uendi , ac  noscil 
qiHid  rcquiriUir  ut  possil  intcntionem  suam  manifestam  Tacere  voce  sua  ; sed 
in  inlcntione  seu  intclligrntia  nulla  est  vox  edita  , seti  runclio  sensoria  niani- 
festans  intcntionem  ipsani;  adeoque  ex  intentionc  loquandi  nequit  esse  inten- 
tionisejusdcmassecutio,  idest  loculio  pcracta  •Pini /bùi.  p.33.  Ed  altrove» 
llli  porro  , qui  dicunt  verba  esse  ex  ideis,  ideas  ex  verbis,  impossibilia  às- 
serunt.  VcrUim  enìm  ut  sit , postulat  functipuem  sensoriam,  quaiis  in  verbu 
bominum  est  vox.  At  vox  non  est  in  idea;  adeoque  ex  idea  nequit  esse  vox  , 
nce  adco  verbum.  Idea  item  nequit  esse  ex  verbo.  Nam  ad  idee  ronditioiiem 
rcqniritur  functio  intelligcntiae.  Inverilo  auteni  boniiuuni  nulla  est  functio 
intelligentiac  , cum  istud  intelligcns  uon  sit,  atque  adeo  ex  verbo  codcni  iic- 
quit  esse  idea»  Ihid.  p.  75-70. 
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E però,  senza  allungarci  più  olire , rimane  fermo  il  nostro 
argomento  , che  l’ invenzione  umana  del  linguaggio  è iis- 
surda.  Or  questa  nostra  argomentazione  mentre  prova  la 
necessità  ed  il  fatto  della  rivelazione , dimostra  eziandio  , 
senza  tema  di  circolo,  la  necessità  ed  il  fatto  che  Dio  esi- 
ste. (t)  in  oflbui  movendo  dal  fatto  della  parola,  ragioniamo 
in  tal  guisa.  La  coscienza  m’ ammaestra  eh’ io  meco  stesso 
parlo  , e poscia  fo  noti  colla  voce  i mici  pensieri  ad  al- 
tri. Sono  poi  fatto  cerio  ch’altri  intende  i mici  pensamenti, 
come  tengo  fermo  intendere  i jiensieri  altrui  espressi  colla 
voce.  Donde  viene  adunque  ch’io  parlo?  Potrei  io  da  me 
avere  imparato  l’arte  della  parola  ? In  forza  deHargonienlo 
per  noi  allegato  sono  in  diritto  di  rispondere  sbrigatamenlc 
di  nò  ; perocché  altri  non  intenderebbe  il  mio  dire , nè  io 


(1)  Si  confonde  dai  moderni  sovente  il  circolo  vizioso  colla  mutua 
confermazione  delle  verilù  , la  quale  dagli  antichi  buoni  fdosofi  era  ri- 
putata come  la  migliore  forma  di  dimostrazione.  Nel  che  l’errore  consìste 
tutto  nel  confondere  il  processo  logico  col  processo  ontologico  o deiresscrc. 
Così,  è assurdo  , ed  è circolo  vizioso  il  dire  che  fuguaglianza  de'  luti  in  un 
triangolo  proviene  dall’iiguaglianza  degli  angoli  c viceversa  ; perocchfc  l’an- 
golo sì  forma  dai  lati  inclinati  a vicenda  ; ma  ì lati  non  sono  coslituili  dal- 
r angolo  , mentre  possono  eziandio  non  comporre  un -angolo.  La  ragione  ili 
tale  contraddizione  può  cogliersi  col  Pini  in  tal  forma:  Nominentur  duo  liacc 
y,  z.  Si  dicas  esse  y ex  z,  erìt  z antecedens  ipsi  y;  quod  si  dìxeris  esse  vi- 
cissim  z ex  y,  erit  y antecedens  ipsi  z,  nempe  z non  erit  anUu'cdens  ipsi  y; 
sicque  z qiioad  existentiam  crii , et  non  erit  antecedens  eiilum  y:  idquod 
manifestam  repugnantiam  involvit.» /òùf.  t.  III.  p.  1011.  Per  conU'ariu 
ninna  ripugnanza  v’  ha  nell'  ordine  logico  o dimostrativo  , come  il  geometra 
dall’  uguaglianza  dei  lati  dimostra  1’  uguaglianza  degli  angoli  nel  triangolo  , 
e viceversa.  Per  lo  che  può  bene  I’  esistenza  di  un  Uio  inlìniumente  buono 
arguirsi  dalla  realtà  del  linguaggio  , e questa  di  nuovo  riconferiiKire  daH’csi- 
stenza  di  mi  Uio  buono  e benevolo. 
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il  parUirc  di  loro.  £ ncr'csailà  adunque  il  <ui|>porrc  ohe  altri 
m'  abbia  in.scgnalo  a parlare  in  modo  da  far  conti  alimi  i 
miei  peasieri.  Ma  questi  era  egli  un  uomo  ? In  tal  caso  , 
egli  pure  ha  dovuto  da  altri  imparare  quell'arte  maravi- 
gliosa  , nella  quale  ha  ammaestratomi.  E così  procedendo 
più  avanti , vedesi  la  necessità  di  ammettere  l'esistenza  di 
Dio,  come  istitutore  dell'  umana  famiglia. 

Dimostrata  per  tal  modo  I'  esistenza  di  un  Ente  sapre- 
mo , è facile  arguire  per  altro  verso  il  fatto  della  rivela- 
zione del  linguaggio.  Di  vero  questo  Essere  infinito  non  po- 
teva non  essere  buono  e sollecito  del  bene  dcH'uomo.  Ma 
in  tal  fatto,  non  era  convenevole  che  questo  Istitutore  del- 
l'umanilà  lasciasse  l'uomo  in  balia  di  se  stesso  , appena 
indirizzatolo  a proCTeriie  la  prima  (larola  ? S'  egli  è pur 
caldo  d' amore  verso  1’  uomo  , come  comporterà  che  co- 
stui viva  lungamente  silenzioso  c solitario  , privo  d'ogni 
umano  consorzio  , lino  che  dopo  molti  e faticosi  stenti 
giunga  a formarsi  siMìdita  e facile  la  favella  , pur  troppo 
necessaria  alla  vita  civile  e sociale  ? Eppure  a tutti  sta 
in  cuore  il  desiderio  di  una  vita  socievole  ; di  modo  , 
che  l’Angelico  ebbe  a denominar  1’  uomo , animale  natu- 
ralmente sociale  (1).  Chi  non  vede  adunque,  che  coloro 
cui  piace  far  umana  l' invenzione  del  linguaggio  , Sono  co- 
stretti ad  ammettere  quella  fola  dello  stato  di  natura  , 
smentita  dalla  storia  delle  nazioni,  ripugnante  all'esperien- 
za , contraddicenlc  alla  sapienza  e bontà  di  un  Ente  infini- 
to, istitutore  dell'uomo  (2)  ? E jvcrò  conchiudiamo  di  certo 


(1)  C.  Cent.  L.  Ill.c.  m. 

(2)  Cr.  Cbaglis.  Logicae  seu  l‘kilos.  ratioii.  elemenla.  Ut  itiilutionit 
necestilnte , p.  113-181.  Lovaiiii  1844. 
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clu*  Iildio  cmminict't  all  uomo  la  parola  non  solo,  ma  an- 
che (ullo  Io  voci  csprimenli  lo  ideo  prime  ed  essenziali  per 
la  vita  s|)irilualc  c corjmrca  dell' uomo  (I). 

Questo  argomento  per  la  necessilìi  di  una  divina  rivela- 
zione , tolto  dall’  im[K)ssibililà  dell’  invenzione  umana  del 
linguaggio  , prova  senza  dubbio  la  realtà  di  una  mela- 
fisica  rivelata.  Imjicrò  la  parola  essendo  una  dualitìi  dell’ 
idea  0 della  voce,  la  rivelazione  della  parola  imporla  sen- 
za fallo  la  rivelazione  dell’  idea.  Tuttavia  non  può  negarsi 
essere  una  siffatta  dimostrazione  solo  indiretta  quanto  alla 
rivelazione  delle  idee.  A ciò  si  aggiunge  che  la  natura  del- 
f argomento  risguardante  l’origine  della  parola,  ritiene  mai 
sempre  quella  tinta  oscura  , che  suole  per  avventura  rico- 
prire lutti  gli  esordii  primordiali  delle  cose.  Oltre  che,  la 
parola  istcssa  ò un  fatto  misterioso  della  vita  umana , che 
lo  Scettico  piu  volentieri  può  richiamare  in  dubbio  , men- 
tre, anche  quando  teniamo  essere  stato  Dio  l’ istitutore  del- 
r uomo  parlante , difficile  ci  torna  il  comprendere  la  natura 
cd  il  modo  dell’unione  tra  la  voce,  eh’  ò un  mero  sensibile, 
c l'idea.  Per  le  quali  cose  giova  tenere  altra  via  facile 
cd  aperta  , per  la  quale  il  filosofo  cristiano  pervenga  a 
stabilire  la  necessità  od  il  fatto  di  una  rivelazione  .sopran- 
naturale risguardante  gl’  intelligibili.  Ora  un  tale  sentieriì 
ci  aprirono  i SS.  Padri  cd  i Dottori  dell’età  di  mezzo,  e 
ce  ne  facilitarono  silfatlamcnte  il  passo  , che  dura  occe- 
cazione  sola  può  ritrarne  i filosofi  della  nostra  età:  Di  che, 
I>er  non  oltrepassare  i limili  del  nostro  proponimento  , 
diamo  qui  solo  uno  schizzo. 

La  natura  di  siffalla  teorica  patristica  ò tutta  morale  , 

(1)  Cf.  S.  Tomm.  Iheolog.  Q.  Oi.  ar.3.  tiitruni  primus  liomo  liabucril 
!^cientiam  omnium  >. 
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e riguarda  la  nocossilà  di  una  morale  rivelala  guardando 
r uomo  come  lo  vediamo  nella  coscienza.  Ma  noicliò  la 
morale  suppone  la  melarisica  , come  l’ idea  del  dovere  c 
del  diritto  arguiscono  la  persona , ognun  disccrne  che  la 
necessità  di  una  morale  rivelata  dimostra  eziandio  la  real- 
tà in  motlo  implicito  della  metafisica  rivelata.  Concios- 
siachc  come  avrebbe  Iddio  rivelato  all'  uomo  i doveri 
che  lo  legano  a Lui  stesso  , ad  una  Chiesa  da  Lui  stabi- 
lita e fondata  , in  una  parola  , il  modo  da  comportarsi 
(|uanto  all’  anima  ed  al  corpo  in  questa  vita  terrena  per  ot- 
tenerne in  mercè  la  beatitudine , senza  che  intrinsecamente 
gli  spiegasse  in  modo  fattibile  la  sua  natura,  il  fine  della 
creazione  dell’  uomo  e deU’universo,  il  suo  principato  nel 
regno  della  natura  e così  innanzi?  Per  lo  che  è egli  ma- 
nifesto che  la  necessità  di  una  morale  rivelata , addimostra 
una  teodicea  rivelata,  una  psicologia  rivelata,  ed  una  co- 
smologia eziandio  rivelata.  Quale  procedimento  indiretto  per 
ciò  che  concerne  la  metafisica  , vuoisi  notare  essere  molto 
conformo  alla  realtà  ; perciocché  lo  scopo  dell’uomo  c dcl- 
luniverso  essendo  essenzialmente  uno  scopo  morale,  an- 
che la  rivelazione  dovette  avere  un  fino  morale , e solo 
indirettamente  riguardare  il  vero  speculativo. 

Ma  voniamo  alla  dimostrazione  della  necessità  della  mo- 
rale relativa.  E egli  un  fatto  del  senso  intimo  , non  ri- 
chiamato in  dubbio  , come  ci  accerta  S.  Agostino , dagli 
scottici,  la  tendenza  dell' uomo  al  bene  sommo  (1).  I.n 
quale  inclinazione  è siffattamente  naturale  all’ uomo  , che 

(1)  «Beali  quippi  omnes  esse  volumus,  quod  ipsi  quoque  philosnplii  hiijiis 
sacculi , et  JVca'Icmici  de  rebus  omnibus  dubilantcs , teste  patrono  suo  Tul- 
lio , caaoti  sunl  confileri  : iilque  unum  esse  dixerunl , quod  dispulalione 
non  egeal  , quod  nciuo  est  qui  non  evpelal.»  Op.  imper.  c.  Juliamim. 
L.  VI,  20. 
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egli  (|uasi  non  può  non  volere  la  possessione  di  ipicl  bene, 
od  eziandio  nell’  inavvertenza  dello  spirilo  tende  al  me- 
desimo. Quindi  è che  questo  desiderio  del  bene  sommo 
costituisce  il  principio  psicologico  della  fdosoPia  non  pure , 
quanto  d’ogni  scienza , e d'ogni  azione  ; e può  dirsi  essere 
il  motore  universale  della  natura  umana.  Imperò  la  sa- 
pienza , tolta  nella  significazione  platonica  , come  la  ve- 
rità assoluta  , s’ immedesimano  ontologicamente  nel  bene 
sommo  (1).  Della  quale  identità  oggettiva,  di  cui  non  vi 
ha  chi  dubbita,  abbiamo  un  indizio  soggettivo  , certo  , 
quanto  il  testimonio  della  coscienza.  Questa  i)cr  fermo  ci 
assicura  che  noi  tendiamo  alla  sapienza  compiuta,  ramia- 
mo e la  vogliamo  ad  ogni  morlo.  Ora  la  tendenza  , 1’  a- 
more  ed  il  desiderio  sono  atti  spettanti  essenzialmente  al- 

(1)  • Num  aliam  putas  esse  sapicnliam  nisi  veritatem  , in  qua  ccrnitur 

et  icnctur  summum  twnum? Ut  ergo  constai  nos  bentos  esse  velie  , ita 

nos  constai  velie  esse  sapientes  ; quia  nenia  sine  sapienlia  beatus  est.  Nenia 
cnim  beatus  est , nisi  summo  bono , quod  in  ea  ventate  , quam  sapientiani 
vocamus  , cemitur  et  tenetun  S.  Agost.  De  Lib.  Arb.  L.  II.  c.  IX.  26. 
Cf.L.VI.  De  CivU.Dei.  L.  X.  c.  I.  Questo  vero  non  fu  ignoto  a Platone,  il 
quale  pose  l'ultimo  termine  del  procedimento  intellettualearJXos  rqj  «ofaxf 
nell’  intuito  dell'essenza  del  bene  sommo  • >«0  o >anv  iyaró»  aùrij  voiiasi 
Xa^n  > Rep.  VII.  Ed  immedesimò  in  tal  modo  il  termine  della  tendenza 
volitiva  con  quello  dell'  inteligenza.  L’  Alighieri  non  diversamente  cantò 
cpianto  alla  tendenza  intellettuale: 

lo  veggio  ben  che  giammai  non  si  sazia 
Nostro  intelletto,  se  ’l  Ver  non  lo  illustra, 

Di  fuor  dal  qual  nessun  vero  si  spazia. 

Posasi  in  esso,  come  fera  in  lustra. 

Tosto  che  giunto  l'ha;  e giunger  puoUo, 

Se  non,  ciascun  disio  sarebbe  frustra. 
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la  volonlù  I.a  volontà  poi  lia  il  suo  ofthictlo  proprio  nel 
lx;nc  (I)  ; fli  lui  clic  se  amiamo  e vogliamo  la  sai>ieiiza 
somma,  noi  non  ramiamo  e vogliamo  clic  per  la  ragione 
di  bontà,  c di  liontà  somma  clic  il  nostro  intelletto  vi  scor- 
ge. D'altra  parte  l’obbictto  della  sapienza  è il  vero,  c 
la  sapienza  inlinila  ò eziandio  infinita  verità.  Per  lo  che 
nella  coscienza  della  tendenza  verso  la  compiuta  sapien- 
za ci  si  porge  immedesimato  il  vero  col  bene  iniìnito. 

Andiamo  oltre.  Allorchò  lo  spirito  ripensa  questo  fatto 
della  propria  coscienza  , l’ io  si  manifesta  all’io  stesso  co- 
me essenzialmente  diverso  dal  bene  sommo.  Imperò  ove 
quella  naturale  tendenza  si  consideri  come  tale,  essa  dice 
essenziale  divario  tra  il  principio  della  tendenza  ed  il  suo 
termine  , in  maniera  eh’  essa  addiviene  manifestamente  as- 
surda nel  siip]X)sto  dell’ identità  tra  i suoi  termini.  Se  poi 
si  riguardi  una  siffatta  tendenza  nel  suo  compimento  , non 
meno  riluco  l’essenziale  diversità  di  chi  possiede  da  una 
parte  , ed  il  bene  posseduto  dall’altra.  Oltre  che  questo 
bene  sommo  nella  sua  infinitezza  si  mostra  trascendente 
la  natura  dello  spirito  tmiano , il  quale  lo  apprendo  ap- 
punto come  tale.  E poiché  questo  bene  inQuito  è nella  co- 
scienza mctlesima  immedesimato  colla  somma  sa|)ienza  ed 
il  vero  assoluto  , lo  spirito  dell’uomo  lo  pensa  come  per- 
sona,, ovvero  come  un  Dio  personale.  Per  la  qual  cosa 
nel  primo  fatto  della  coscienza  viene  colla  la  persona- 
lità umana  come  essenzialmente  diversa  da  una  divina 
personalità  , risguardata  dall’  io  come  liontà  e verità  asso- 
li) Che  ’l  bene,  in  quanto  ben,  come  s’wtemle. 

Cosi  accende  amore,  e tanto  maggio. 

Quando  più  di  bontade  in  se  comprende. 

Dante,  Paradisu,  c.  .\XVI. 
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luta  (1).  Clic  se  i panteisti  psicologi  di  Germania  e di 
Francia  non  si  sono  di  ciò  avveduti , questo  mostra  ap- 
punto quanto  poco  può  la  ragione  sotto  l’impero  delle  af- 
fezioni animali  e sequestrala  dal  principio  della  rivelazione. 

Questo  Dio  personale  della  coscienza  nei  momenti  suc- 
cessivi della  riflessione , si  appalesa  allo  spirito  dell’  uomo 
rivestito  di  tutti  gl’  infiniti  attributi , i quali  di  necessità 
conviene  a lui  rapportare  , come  l’ unità  , la  semplicità , 
r eternità  e simili.  E più  oltre.  Poiebò  quest’  Ente  infinito 
è posto  nella  coscienza  di  rincontro  alio  spirilo , il  quale 
riflessivamente  trovasi  finito , mutabile  c temporaneo,  ar- 
guisce egli  di  leggieri  la  sua  esistenza  dalf  Ente  ; imperò  il 
finito  verso  f infinito  ha  necessariamente  ragione  di  effetto. 
La  quale  produzione  poi  risguardata  in  Dio,  può  solo  lo- 
gicamente derivare  da  un  suo  liberissimo  beneplacito , per- 
ciocché ninna  necessità  può  costringere  1’  Ente  infinito  e 
perfettissimo  a creare  l’essere  finito.  Di  qui  lo  spirito  del- 
1’  uomo  sente  più  che  nel  primo  momento  della  coscienza 
diretta  avvamparsi  d’amore  e di  gratitudine  verso  quel- 
r Ente  supremo  . eh’  è lo  scopo  di  sua  naturale  tendenza. 


(1)  E quinci  appar  che  ogni  minor  natura 
È corto  rieeltacolo  a quel  bene 
di’  è sema  fine,  e sé  con  st  misura 
Dunque  nostra  veduta,  che  conviene 
Essere  alcun  de'  raggi  della  mente, 

Di  che  tulle  le  cose  son  ripiene. 

Non  può  di  sua  natura  esser  possente 
Tanto,  che  ’l  suo  principio  non  diseerna 
Molto  di  là,  da  quel  ch’egli  c,  parvente. 

Paradiso,  c.  XI.X. 
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Premesse  le  (juali  considerazioni  torna  agevolo  al  filosofo 
cristiano  cogliere  la  verità  di  quel  pronunziato  di  S.  Ago- 
stino , che  solo  chi  creò  l’uomo  può  farlo  beato  (1).  Per 
verità  il  conseguimento  del  sommo  bene  costituisce  ncl- 
r uomo  che  vi  tende  uno  stalo  di  termine  c però  di  per- 
fezione , la  quale  vuoisi  considerare  come  complemento 
dcllcssere  nella  creatura.  Ora  se  1’  essere  finito  proviene 
da  Dio  , ò necessità  eziandio  che  il  complemento  dell’  es- 
sere derivi  da  Lui.  E poiché  1’  esistenza  dello  creature  è 
effetto  del  libero  piacimento  del  creatore  , uopo  ò che  an- 
che il  compimento  c la  perfeziono  dell’  essere  dipenda 
dalla  libera  volontà  di  Lui.  Che  se  Iddio  nel  suo  liberissi- 
mo volere  può  determinare  i mezzi  da  conseguire  lo  scopo 
finale  ; chi  non  vede  non  poter  la  ragione  venirne  da  se  in 
cognizione,  o ritrovarli  a suo  modo?  E però  con  senno  allo  c 
profondo  il  S.  Dottore  avvisava,  che  solo  nel  supposto  che 
r uomo  potesse  a se  fabbricare  la  propria  felicità  e crearsi 
il  bene  sommo  a cui  aspira,  potrebbe  la  ragione  travarne  i 
mezzi  e determinarne  la  via  (2). 

Al  che  vuoisi  aggiungere  che  il  godimento  di  Dio  essendo 
proprio  di  Dio  stesso  , non  può  convenire  all’uomo  se  non 
per  r azione  di  Dio  stesso  , come  insegna  S.  Tommaso.  Im- 
però ò un  vero  speculativo  e di  esperienza  che  una  na- 
tura inferiore  non  può  ottenere  ciò  eh’ è proprio  d’  una 
natura  superiore  se  non  per  l’azione  della  stessa  natura  su- 


ll) Ep.  155. 

(2)  < Homo  enini  quomoJo  a su  lieri  nuli  poUut,  sic  ncc  bcalus  lìuri  a sn 
potcst.  Alia  rcs  uum  fccil  honiincni,  quod  non  est  ipsc  homo,  alia  rrs  rum 
laclura  est  bcalum  , quod  non  est  ipsc  homo i,  Ser?«.  de  dcscip.  rhrist. 
c.  VI  Cf.  De  Ciò.  Dà  L.  Xl.\.  e.  4.  Cf.  EpUt.  citala. 
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pprioro  (1)  Inoltro  il  fine  nllimo  (Iclf  uomo  poic1^^  si  appa- 
lesa alla  coscienza  come  trascendente  la  natura  umana  , e 
dotato  di  silTatti  attributi  che  lo  spirito  dell’uomo  non  può  a 
se  medesimo  neppur  per  errore  concedere  ; viene  inteso 
dallo  spirilo  umano  come  un  soprannaturale  , cui  egli  per 
sua  virtù  naturale  non  vale  a conseguire.  Impcrciocchò 
da  una  parte  egli  vede  dover  esser  i mezzi  proporzionati 
al  fine  , c dall’altra  non  ignora  che  f operazione  piglia  l’ ef- 
ficacia dal  principio  operante  (2)  ; sì  che  egli  sente  tutta  la 
ncccssitù  di  una  virtù  superiore  la  quale  informi  gli  atti  suoi, 
c li  renda  valevoli  alla  consecuzione  della  sua  beatitudi- 
ne. Tuttavia  egli  sa  ancora  che  questo  divino  ajulo  non 
può  essere  che  l’ effetto  il  più  prezioso  della  volontà  di 
Dio  , appunto  perché  supcriore  al  valore  nativo  della  sua 
azione  (3).  Or  la  ragione  che  mena  c conduce  lo  spirilo 
a riconoscere  la  natura  oltranaturale  del  suo  fine , ed  il 
bisogno  di  un  ajulo  supcriore  per  pervenirvi  , rimano 
mutola  e silenziosa  sulla  particolare  natura  del  suo  ultimo 
fine  , c nulla  determina  intorno  all’  esistenza  c qualità  di 


(1)  Rcs  imftirioris  nalurae  in  id  quod  est  proprium  supcrioris  naliirac  , 
non  potcsl  pcrduci  nisi  virtute  ìllius  supcrioris  natnrac  ; sicut  lima , quac 
es  se  non  lucci , fit  lucida  virtute  et  actionc  Solis  ; et  aqua  , quac  per  se 
non  calct,  fit  calida  virtute  et  actionc  ignis  >C.  Cent.  L.  III.  c.  52.c  147. 

(2)  Sopra  questi  due  princìpii  fonda  anche  l'Angelico  la  sua  dimostra- 
zione. <Ea  cnim  quac  sunt  ad  fmem  , ncccssc  est  fini  esse  proportionata». 
€ Opcratio  autem  virtutem  sortitur  ex  principio  operante»  70. 

(3)  Merces  proportionatur  merito , cum  in  rctributione  mcrccdis  acqua- 
litas  justitiae  obscrvetur.  EITcctus  autem  divini  auxilii,  qui  facultateni  natu- 
rac  excedit , non  est  proportionatiis  actibus  qiios  homo  ex  naturali  facullate 
prodiicit.  Non  igitiir  per  hujnsmodi  artiis  |wlrst  homo  praeilicliim  auxilium 
inereri.  Id.  Ihid.  c.  140. 
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silTallo  iijiilo.  E [Jcrò  chi  non  vede  la  necessità  prccis;i  della 
rivelazione  la  quale  c’  istruisca  minutamente  intorno  a que- 
ste cose,  cui  mentre  la  ragione  non  giunge,  sono  della  più 
grande  importaza  per  la  nostra  vita  morale  (1)? 

Sopra  questo  argomento  i SS.  Padri  ed  i Dottori , segna- 
tamente S.  Agostino  c S.  Tommaso  hanno  stabilito  la  ne- 
cessità della  fede  divina  c teologica.  Imperò  quell’  ajutu 
c virtù  soprannaturale , la  quale  devo  informare  l’ ope- 
razione naturalo  dell’  uomo  , fa  mestiero  che  informi  in 
particolare  l’ intelletto  c la  volontà  , poiché  1'  altimo  fine 
dcH’uomo  dice  esscnzial  rapporto  alluna  facoltà'ed  all’altra. 
Or  allorché  l' intelletto  in  virtù  di  quella  divina  grazia  acqui- 
sta una  certa  cognizione  che  soprawanza  la  naturale  ra- 
gione , ovvero  quando  docile  al  principio  soprannaturale 
lascia  da  lui  istruirsi  ; diccsi  essere  informato  dalia  fede  so- 
prannaturale c teologica  (2).  L’ obbictto  poi  di  questa  fede 

(t)  La  dissugu.iglianza  tra  l'appetito  razionale  dello  spirito  umano  ed  il 
suo  intendimento  non  fu  retata  al  grande  poeta  , il  ipiale  rivolto  a Iteatrice 
favella  in  tal  forma: 


L'affetto  e 7 senno. 

Come  la  prima  egualità  v'apparse 
D'  un  peso  per  ciascun  di  voi  si  fermo-. 

Perocché  al  Sol,  che  v'allumò  ed  arse 
Col  caldo  e con  la  luce,  en  si  eguali. 

Che  tutte  simigliarne  sono  scarse. 

Ma  voglia  ed  argomento  ne'  mortali. 

Per  la  cagion  eh'  a voi  è manifesta, 
Diversamente  .son  pennuti  in  ali. 

Paradiso,  c.  XV. 


(2)  • 0 partei  igitur  quod  eliam  super  cognitionem  naiuralem  liominis 
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comprendo  non  solo  il  lino  soprannaliiralo  cleUuomo,  quanto 
tulli  f;li  alti  della  vita  morale  , diretti  alla  consecuzione 
del  line'  stesso.  Imperciocché  la  rettitudine  della  vita  , la 
quale  è logicamente  connessa  colla  cognizione  precisa  e pe- 
rò soprannaturale  dcU’ultimo  fine  , e questa  cognizione  me- 
desima vuoisi  rapportare  a quel  principio  soprannaturale  i 
che  in  ordine  all'  intelletto  ha  nome  di  fede  (1). 

Di  qui  i SS.  Padri  tutti  arguirono  l’assoluto  bisogno  del- 
l autorilò  divina  in  fatto  di  religióne  , la  quale  comprende 
le  dottrine  ed  i doveri  rivelali.  In  conferma  di  che  ci  basti 
notare  per  amore  di  brevità  solo  alcune  scelte  sentenze.  E 
por  toglier  principio  dai  primi  Apologisti  fdosofi  della  aeli- 
gion  cristiana  ; S.  Giustino  contro  quelli  che  affermavano 
aver  Platone  ed  Aristotile  insegnato  una  religione  vera  c per- 
fetta oppone,  in  tal  forma;  •<  Dapprima  da  costoro  che  sif- 
fattamente affermano,  cerchcroi  di  buona  voglia,  da  quali 
maestri  essi  dicono  aver  quelli  queste  cose  apparato.  Im- 
però non  può  mica  accordarsi,  che  coloro,  i quali  non  ap- 


addaUir  ir  co  aliqiia  cognitio  quae  rationem  naturalcm  excedit  ; et  hacc  est 
cognitio  fidci,  quae  est  de  bis  quac  non  vidcniur  iier  rationem  naturalem». 
Ed  ibid.  • 0 portet  igitur  quod  anlcquam  ad  istum  Gncm  veniatur  , inlellc- 
elus  boniinis  beo  subdalur  per  niodum  crcdulilatis  , divina  gralia  hoc  fa- 
ciciilc».  S.  Tomm.  Ibid.  c.  15!2. 

(I)  • Propler  quod  scriptum  est  : Justus  ex  fiilc  vivit  ; quoniam  neque 
honiim  nostrum  jam  videmus  , unde  oportet  ut  credendo  quacraimis  ; neque 
ipsum  recle  vivere  nobis  ex  nobis  est,  nisi  credentes  adjuvel  et  orantes,  qui 
et  ipsam  fulem  dedit , qua  nos  ab  ilio  adjuvandos  esse  credamus.  I Ili  aulem 
qui  in  ista  vita  fincs  bonorum  et  malortun  esse  putaverunt....  bic  beati  esse, 
et  a se  ipsis  beati  fieri  mira  vanitatc  volucrunt».  S.  Agost.De  Civ.  Dei. 
L.  XIX,c.  d. 

!) 
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presero  da’  periti  cose  tanto  grandi  e divine  o le  sappiano 
essi,  ovvero  possono  rettamente  istraimc  altri • (1).  Ate- 
nagora  non  diversamente  pensa . laddove  dice  che  in~ 
tanto  ai  filosofi  non  venne  fatto  di  scoprite  il  vero  » in 
quanto  si  ebbero  persuasi  che  intorno  a Dio  non  dallo 
stesso  Dio , ma  sì  da  loro  stessi  avessero  ad  imparar- 
lo » (2). 

S.  Teofilo  insegna  lo  stesso,  e si  rapporta  alla  sentenza 
platonica,  commendata  da  Alenagora  e poscia  da  Clemente 
Alessandrino  , che  non  si  può  altramente  conoscere  il  vero, 
se  non  per  istruzione  divina  (3).  « A chi,  dice  Tertulliano, 
può  la  verità  essere  aperta  e conta  senza  Dio?  Chi  pnò  co- 
noscere Dio  senza  Cristo?  Chi  Cristo  senza  lo  Spirito  Sen- 
to? A chi  poi  pnò  accomodarsi  lo  Spirito  Santo  senza  il  sa- 
cramento della  fede?  (4)  Dei  pagani  filosofi  poi  Lattanzio 


(1)  • <7^  ti  ttfom»  fu’»  i)S'a{  a*  ri»  finir*  Xtyùmtn 

ttufi  nM>j  avrsttt  |U|>«>naar*(  «iSiVoi  yait,  tivftxm  yif  rtit  rà 
Olirò  iuyà\»  ■«'  >«  a ftiii  «»pa  rivo»  «t’SÓro»  |U|iayi|«<ira( , 4 aoroot 

^ irifott  ìiIrta^M  tiSdaum  ifimt  • Cokort,  6,  Cf.  Dialog.5. 
Tpjph.  3. 

(2)  • noofrsii  Si  Sv»,|>nirii  iaop  o«x  riffirrai  t»  oò  «a- 

f*  >foS  telft'  Stoil  »{i«sarrtt  àiSroil  iuorof  ■ . 

Leg.  7. 

(8)  Ai  Auiot.  L.  III.  17.  Vedi  il  nostro  articolo  saHa  fede  naturale 
nella  sua  natura  * ne’  rapporti  alla  fede  soprannatonde  Sliidii  notici  e 
iftcìdniti  arl.l.  Platone.  La  Scienza  e Fede  , Gennajo  1856.  Questo  la- 
voro, sebbene  con  piccoli  intervalli,  sarà  da  noi  continnato. 

(4)  « Cui  enim  varitas  comperta  sine  Deo?  Cui  Deus  cognitos  sine  Chri- 
sto*  Cui  Cfaristus  exploratns  sine  Spiritu  Saocto?  Cui  Spiritus  Sanctus  ao- 
eoBwdatns  sine  (idei  sacramento?»  De  jlmiiu  c.  1.  L'autorità  delle  divine 
Scrìttnre  e di  S.  Ireneo  ricordò  Papa  Gregorio  XVI  nell’  enciclica  del- 
l'anno 1832  in  queste  parole;  » Heminerint  Deum  esse  sapientiae  diicem  , 
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con  eloquenza  pronunzia:  « aver  ben  potuto . come  uomini 
eruditi , parlare  acconciamente  , ma  non  mica  conforme 
I alla  verità  , perocebò  questa  essi  non  ebbero  appreso  da 

I chi  potesse  insegnarla  (4)».  Lascio  poi  di  allegare  le  sen- 

I tenze  conformi  dei  due  grandi  maestri  della  scuola  cri- 

I stiana  di  Alessandria , Clemente  (2)  ed  Origene  (3),  non 

che  di  S.  Cirillo  Alessandrino  (4),  e vengo  tosto  al  gran- 
de S.  Agostino.  Questi  per  verità  rìatdutamente  afferma 
I non  potersi  senza  la  divina  autorità  trovarsi  la  via  alla 

I felicità  (6) , e la  religione  , la  quale  ce  n’  istruisce  , 


croendatoremque  Mpientium  (Sap„  VII.,  45),  ac  fieri  non  posse  ut  sine 
Dee  Dcnm  discarous  , qui  per  Verbum  docet  bomines  seire  Deum  (Sanct> 
Irenei  Lib.  IV,  e.  40).* 

(1)  t Loqni  enim  bene  potuerunt , ut  bomines  eruditi , vere  , autem  lo- 
qui, nullo  modo,  quia  reriutem  non  dedkerant  ab  eo,  qui  ejus  potens  eset  • • 
DW.  lostit.  L.  111.  e.  1.  Cr.  76.  L.  Vii.  c.  7. 

(2)  Stnm.  Lib.  VI.  p.  696,  ed  alUote. 

(3)  Adv.  CeUum  L.  IV,  VII. 

(4)  Adv.  Julianum  L.  I. 

(5)  Ut  autem  jam  cognitionem  omitUmus  historiae  , ipsi  pbilosophi , a 
quibus  ad  ista  progressi  sumus  qui  non  videntur  laborasse  in  studi»  suìs  ; 
nisi  ut  invenirent  qiuHuodo  tirendum  esset  accomodale  ad  beatitudinem  ca- 
pessendam , cur  disserunt  et  a roagistris  discipuli , et  inter  se  condiacipuli , 
nisi  quia  ut  bomines  bumanis  sensibus  et  bumanis  ratiocinatiooibus  ista 
quacsierunt?  Ubi  quamris  esse  potuerit  et  studium  gloriandi , quo  quisque 
alio  sapientior  et  acutior  videri  cupit , nec  sententi  ae  quodamnwdo  addiebu 
alieiiae,  sed  sui  dogmatis  et  opinionis  inveolor:  tamen  ut  nonnullos  «el  etiam 
plurimos  eoruro  fuisse  concedam , quos  a suis  docloribus  wl  discendi  sociis 
amor  verilalis  abruperit , ut  prò  ca  ccrlareiit  quam  veritateu  patareot,  site 
illa  esset , sive  non  esset  : quid  agit , aut  quo  «cl  qua  , ut  ad  beatitudinem 
perveniatur  , humana  se  porrigit  iofelicilas,  si  divina  non  ducit  auctoritas?t 
DeCiv.Deil.  XVIII.  c.  41. 
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essere  luUa  divina  (1)  , fondata  sulla  fede  c 1 auto- 
rità (2). 

La  necessità  della  religione  , in  ordine  alla  morale  fa  di- 
mostrata dagli  Apologisti  del  passato  secolo  , eziandio  dui 
bisogno  , in  cui  trovasi  T uomo  caduto  nella  colpa  di  co- 
noscere il  modo  di  riconciliarsi  con  Dio  (3).  Questo  ar- 
gomento si  fonda  sulle  teoriche  di  S. Agostino  c di  S.  Tom- 
maso intorno  alla  necessità  della  grazia  per  la  giustiBca- 
zionc  deirempio.  E niuno  , che  attentamente  consideri  la 
cosa,  può  dubitarne.  Imperò  anche  peccando  contro  quel- 
la legge  naturale  , che  ancora  i naturalisti  ammettono  , 
si  fa  onta  ed  oltraggio  a Dio , il  quale  veglia  sull’  osser- 
vanza della  medesima.  Ora  , come  ragiona  S.  Tommaso  , 
la  remission  del  peccato  vale  non  altro  , che  Dio  torni 
placato  verso  il  peccatore  c la  sua  grazia  di  nuovo  gli 
conceda.  Poiché,  sebbene  rumore  di  Dio  sia  , (pianto  al- 
r atto  , eterno  ed  immutabile,  tuttavia  , in  ragion  dclTef- 
fbtto  che  in  noi  produce , è dalla  reilà  come  s]>czzatu  c 
rotto  (4). 


(t)  Vora  aiitcìn  religio  non  a terrena  aliipia  civilate  institiita  est  ; sed 
piane  coelestem  ipsa  instituit  civitalem  : cani  vero  in.spirat  et  docci  vcrus 
Deus  , dator  vitae  aeternae  , veris  cultoribus  suis  > Ibid.  L.  VI.  c.  4. 

(2)  I Nam  vera  rcligio  , nisì  credantur  ea  quae  quisqiic  postea  , si  se 
bene  gesserit  dignusque  fuerit , assequatur  atqiie  pcrcipiat  , et  oniniiio  sino 
quodam  gravi  auctoritalis  imperio  iniri  recte  nullo  parlo  potcst.  • De  Util. 
eredendi  e.  IX.  Ed  altrove  > Loquimur  enim  nunc  de  natura  mentis  hunia- 
nae,  qua  ista  vita  mortalis  ornatur,  non  de  fide  atque  itinere  vcritatis,  qua 
illa  immortalis  acquiritur».  De  Civ.  Dei.  L.  XXII.  c.  24. 

(3)  Cf.  Valsccchi.  Dei  fondatnerUi  della  Heliijione  l.  2.  p.  38-49  Pa- 
dova no8. 

(4)  I.  Secund.  Pari.  Q,  H3  art.  2. 
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Ciò  posto,  come  può  l’ umana  ragione  venire  in  cono- 
scenza certa  (lell’  ottenuto  perdono  , quando  in  massima 
parte  ciò  viene  da  Dio,  e dalla  sua  misericordia  ? Chi  ci 
assicura  inoltre  e determina  il  mezzo  infallibile  e ve- 
ro, ondo  detto  perdono  conseguire  certamente  potessi- 
mo (1)? 

Tuttavia  anche  nel  nostro  secolo  sono  molti  , i quali  , 
come  i naturalisti  del  dccoi-so  secolo  , il  Tyndall  ed  il  Lo- 
cke , |x;nsano  poter  far  senza  d’ un  mezzo  soprannaturale 
per  la  conciliazione  con  Dio.  Altri  con  Kant  e Suabedis- 
sen  credono  che  il  miglioramento  valga,  quanto  la  libera- 
zione della  colpa  , poiché  le  relazioni  di  Dio  coll’  uomo 
non  sono  mica  alterate  per  il  peccato  , Dio  essendo  immu- 
Uibile  (2).  Ma  di  quali  rapporti  ci  parlato  voi,  di  grazia  ? 
Forse  di  quelli  di  Dio  come  creatore  verso  la  creatura  7 
Ciò  vel  concediamo  : ma  v'  ha  un  altro  vineolo  tra  Dio  e 
r uomo  , quello  deiramore  o dell’ affetto  , il  quale  è tanto 
all’  anima  naturale , quanto  a Dio  (3) . E questo  , come  ab- 


(t)  ■ I mezzi  proposti  dalle  superstiziose  Religioni  per  la  espiazione 
delle  colpe  erano  troppo  frivoli  ed  assurdi,  perchi  potesse  un  uomo  di  senno 
avere  in  essi  qualche  fidanza,  e come  nota  Platone  nel  secondo  della  Repub- 
blica , si  dimostravano  falsi , per  questo  solo  , che  , tracndosi  addietro  una 
cieca  speranza  d'impunità,  allentavano  la  briglia  al  vizio  • Gerdil.  Introd- 
allo  studio  della  Iteliyione.  Op.  t.  II.  p.  8.1.  Napoli  1853. 

(2)  • Die  Rcsscrung  ist  die  Dedingung  der  Eridsung  , ja  ist  die  Erlo- 
sung  scibst.  Demi:  Nicht  Gottes  Verhàltniss  zu  deni  Menseben  hat  sich 
vcrdndert  (ilas  ist  liberhaupl  unvcròndcrlich),  sondcrii  Mensch  ist  gcwischeii 
aus  doni  Lebcn  in  Gott  unii  aiis  Gott>.  Suabedissen,  Grundiiige  iler  philo- 
sophischen  Ilcliijioìuslekre  p.  170.  Marburg,  1831. 

(3)  Se  il  benevolo  lettore  recasi  a mente , che  il  nostro  grande  Poeta 
era  altresì  buon  lilosofo  , non  piglierà  iioja  d'udire  questi  altri  versi  ; 

Lisce  di  mano  a Lui  che  la  vufihegijiti. 
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biamo  dimoslrato  con  S.  Tommaso , non  in  sè.  ma  si  ne- 
gli cflbui  verso  1'  uomo  , viene  a mutarsi  e rilassarsi  per 
la  colpa.  Di  Hegel  non  parliamo , che  in  cambio  di  una 
unità  morale  'nel  ritorno  dell’  uomo  a Dio , mette , con- 
forme alle  sue  panteistiche  illusioni  , un’  unità  metafi- 
sica e reale  (1).  U Feuerbach  poi  sostiene  che  la  virtù 
di  uno  cancella  1’  opposto  vizio  dell'  altro  ; per  modo 
che  gl’  individui  compensandosi  a vicenda  nella  vita  mo- 
rale , nel  genere  umano  preso  insieme , fatta  ogni  ragio- 
ne, si  ha  la  ghistificazione  , la  redenzione  e la  soddi- 
sfazione delle  colpe  e dei  mancamenti  degl’  individui. 
Non  molto  diversamente  lo  Strauss  crede  che  l'umanità 
sìa  la  divina  redentrice , chà  l' individuo  iu  quanto  no 
produce  in  se  l’ idea  • crede  • trova  in  essa  la  sua  giusti- 
ficazione.  • L’umanità,  dice,  è innocente;  in  quanto  il  pro- 
cesso del  suo  svolgimento  è inreprobabile  ; la  contami- 
nazione si  attacca  solo  all’  individuo  , ma  nel  genere  c 
nella  sua  storia  viene  tolta'  (S).  Però  contro  queste  teori- 
che che  m^lio  si  direbbero  col  poeta  , sogni  d’ infermi  e 
fole  di  romanzi,  ha  opposto  assai  bene  lo  ZukrigI  « non 
essere  mica  vera  una  sifiatta  redenzione;  mentre  l’uma- 


Prima  che  ita,  a guUa  di  fanciulla. 
Che  piangendo  e ridendo  pargoleggia, 
L'anima  lempUcelta,  che  la  nulla. 

Salvo  che  mona  da  lieto  Fattore, 
Yolentier  torna  a cièche  la  traituUa. 


(1)  Religioniphiloiophie  II.  p.  23H-240,  246-255. 

(2)  Ldien  Jeiu,  II.  p.  734-735  Tubingeii  1835.  Cf.  ancora  la  sua  Teo- 
logia DognuUca  • Die  chriiliehe  Glaubenilebre  l.  II.  n.  495.  Tubin- 
geii  1841. 
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t nità  falsaiDente  si  figura  da  coatoro  come  santa  ; perciocché 

I essa  avendo  la  sua  esistenza  e la  sua  realtà  nei  singoli  uo> 

I mini , non  è meno  di  questi  lordala  da  mancamenti  e pcc- 

t cali»  (1).  L’ idea  poi  deU’umanità,  concretamente  pensata, 

I essendo  l’ idea  dell’  umanità  affetta  dalla  tendenza  al  male 

I e contaminata  da  personali  colpe  , l’ individuo  che  se  ne 

I crede  membro  , non  à mercè  di  questa  fede,  come  si  per- 

I suade  lo  Strauss  « fatto  impeccabile  o liberato  dalle  sue 

i colpe  (2).  Il  Fries  finalmente  non  meno  capricciosamente 

I pone,  che  la  compiuta  liberazione  del  peccato  , e però  la 

I redenzione  dell'  nomo  si  avveri  mediante  la  morte  tempora. 

I le  (3);  chè  con  questo  egli  dà  a credere  che  il  corpo  sia  Tori- 

I gine  de’  mali  mediante  l'appetito  sensitivo.  Ora  è dottrina  già 

I fermata  dai  filosofi  e dai  teologi  che  1'  apjielilo  e l' affetto 

in  generale  non  è per  sè  male,  dacché  é naturale  all  uni»- 
no  composto  (4).  Ondechè  la  separazione  dello  spiiito  dal- 

I (1)  Ibid.  p.  56. 

(2)  liid.  p.  57. 

(3)  Die  Erlosung,  die  dem  meeschen  nicàt  durch  scibst  kame  , uud  ei- 
' gene  freic  Tbat  wére,  wore  gar  keine  ; wir  aber  glaubeo  in  Vertrauen  auf 

Goti,  dass  sie  uiie  im  ewigeo  ndglich  sei.  Diess  ist  das  Gebeimniss  des  zei- 
Uichen  Todes».  liondbuch  des  Religions-pbilosophie , p.  124.  Ileidel- 
berg , 1832. 

(4)  Ecco  come  espone  l' Alighieri  in  belli  versi  questa  teorica: 

Ni  creator,  ni  creatura  mai, 

I Cominciò  ei,  fyliuol,  fu  senza  amore, 

0 naturale,  o d'animo;  e tu  'I  tai. 

Lo  naturai  fu  tempre  tenia  errore, 
r Ma  l' altro  puole  errar  per  malo  ohbietlo, 

t 0 per  troppo  o per  poco  di  vigore. 
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la  naliirn  corpon'a  non  vuoisi  avoro  a ^ustifìcaziono  dello 
S|)irito  medesimo.  Dalle  quali  cose , senza  andare  più  oltre, 
concliiudiamo  che  la  fdosofia  razionale  non  può  mica  sug- 
gerire all'  uomo  il  vero  mezzo  di  conciliazione  c di  giusti  G- 
cazionc. 

Oltre  questo  argomento  por  noi  allegato  erano  usi  gli 
Apologisti  tirare  molti  argomenti  in  favore  della  necessità 
di  una  morale  rivelala  da’  caratteri  essenziali  della  cono- 
scenza umana  , posti  in  paragone  con  quelli  che  debbono 
accompagnare  la  conoscenza  deH'ultima  fine  dell'uomo  cd  i 
mezzi  per  conseguirla.  I principali  possono  ridursi  a quat- 
tro. Il  primo  è tirato  dalla  fiacchezza  dell'  umana  ragione  , 
quale  si  mostra  nella  storia  della  filosofia  , a dare  in  or- 
dine al  fine  stesso  dolf  uomo  una  conoscenza  certa  , 
universale , ed  unanime.  Il  secondo  anche  storico  e tutto 
conforme  al  primo  s])Ctta  al  complesso  dei  doveri  della 
vita  umana  c civile , che  male  si  possono  conoscere  dalla 
ragione  con  certezza  ed  unanimità.  Il  terzo  riguarda  l’univer- 
salità di  siffatta  conoscenza , quale  universalità  non  ha  certo 
(piclla  del  raziocinio , di  cui  pochi  solo  possono  usare  ; e 
sarebbe  uopo  che  i pochi  filosofi  potessero  rendere  communi 
c popolari  le  loro  conoscenze  acquisite  ; jioterc  che  non 
hanno  avuto  nella  storia.  Il  quarto  è tolto  dall'  insullicienza 


Mentre  eh’  eijti  è ne'primi  hen  àirello, 

E ne’ necondi  tè  stesso  misura, 

Esser  non  può  co, 71011  ili  mal  diletto: 

Ma  quando  ni  mal  si  torce,  0 con  più  cura 
0 con  mcn  che  non  dee,  carré  nel  lime. 
Cantra  ’l  Fattore  adovra  sua  Fattura. 

Purgnlorio  r,  XVII. 


Digitized  by  Google 


— oa  


(loi  molivi  , chn  può  dare  la  QlosoHa  , per  reaislere  alla  se- 
duzione ed  alla  veemenza  delle  passioni  ripugnanti  al  vero 
<HÌ  aH'oncsto.  Alle  quali  argomentazioni  si  possono  aggiun- 
gere due  altre  ; l’una  tolta  dal  bisogno  di  purificare  ed  ag- 
giustare la  morale  naturale  , l'altra  dalla  più  alta  sanzione 
della  morale  rivelala. 

Tuttavia  lutti  silfatti  argomenti  non  valgono  a provare 
streltaincntc  e rigorosamente  la  necessità  della  morale  ri-  . 
velala.  Imperò  quando  ci  ritiriamo  sul  terreno  storico  , e 
diciamo  agli  avversarii,  la  storia  ci  dimostra  assai  debole  e ' 

liambinesca  la  ragione  umana  in  ordine  alla  morale,  essi  han- 
no mai  sempre  il  diritto  di  ripigliare  , che  il  fatto  non  di- 
strugge il  potere  ; e però  può  la  ragione  umana  scovrire  una 
religione  vera  , determinarne  le  leggi , prescriverne  il  cui-  j’i 

to.  Che  se  costretti  dai  razionalisti  imprudentemente  loro 
concediamo  il  diritto;  come  potremo  loro  rispondere,  quan- 
do essi  ci  porgono  innanzi  la  teorica  della  perfettibilità  nata-  t' 

rate  all  uomo,  e però  voluta  da  Dio?  (1)  Per  verità  , ove  si 
conceda  alla  ragione  il  potere  , sia  astratto  , sia  assoluto  , ^ 

come  piace  dirlo , di  rinvenire  senza  orrore  una  religione 
vera  , e però  compiuta  , di  fondare  una  morale  filosofica 
atta  in  lutto  a santificare  1’  uomo  e condurlo  alla  felicità , è 
t)cn  logico  il  credere  ai  razionalisti  che  la  religione  c 
la  filosofia  , come  insegna  il  Coiisin  (2) , non  differiscano 
che  per  le  forme.  So  la  rivelazione  soprannaturale  non  è as- 


(1)  Cf.Wcgscliekler  0/)er.  cil.  prol.  c.  I.  S II.  n.  (c)  p.5;t-54.  Animoii. 
f)er  Tede  standpunckl  , prrsso  lo  stesso.  Vedi  la  conrutazioiic  fallane  dal 
l’crrnne  Praelect.  Iheol.  t.  1.  p.  32.  Mediol.  1815. 

(2)  • La  philosophic  c la  rcligion  no  dilTircnl  qiic  par  les  fornies  qui 
les  dislìngiienl  sano  les  sdparcr.  Un  autre  aiiditoire  , d'autres  formes  et  un 
aulre  lungage.  » Uii  Vrai  , <lu  Beau  et  Ju  Uien  , p.  i20. 

10 
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fiolulainenlc  necessaria  alt'uomo  affine  eh’  egli  apprc'iula  una 
morale  compiuta,  ed  una  religione  senza  errore  ed  infallibile 
s),  che  osservandola  giunga  sieurameute  colla  divina  grazia 
a possedere  il  bene  sommo;  il  razionalista  poirà  logicamente 
considerare  con  Feuerbach,  come  chimerica  , la  differenza 
Ira  la  rivelazione  e la  ragione  umana  (1).  Chi  non  vede  , 
che  per  tal  modo  tutto  l’ordine  sovrannaturale  della  grazia  , 
c la  fede  nei  sovraintclligibili,  voluta  dal  cristianesimo  come 
necessaria  alla  salvezza  dell'  uomo  , svaniscono  afTatlo  ; c la 
rivelazione  addiviene  so  non  un  tornèo  poetico  e fantastico 
p«ir  il  quale  luomo  esce  da  sè  c ritorna  a sè , come  rempio 
Feuerbach  afferma , tutto  al  più  una  pedagogia  ; e la  cre- 
denza rispettabile  solo  nell’  infanzia  dell’  uman  genero  ov- 
vero dell'  individuo  (2)  ? E non  è essa  una  siffatta  conces- 
sione ripugnante  alla  veritìi , e contraddetta  dalla  rivclazic- 
ne?  Noi  abbiam  visto  clic  » Padri  ed  i Dottori  non  hanno 
mai  fatto  simigUanti  concessioni  ai  loro  avversarii.  Essi 
come  S.  Agostino  hanno  negato  ricisamente  la  possibi- 
lità che  la  ragione,  come  è nell’uomo,  valga  a rinvenire 
la  via  alla  felicità , la  morale  vera , la  religione  unica  cd 
infallibile. 

A mostrare  la  verità  del  nostro  assunto , giova  tener 
lontane  alcune  prevenzioni  dalla  mente.  La  prima  tutta  pn>- 

(1)  > Veuillez  maintenanl  clicrcber  la  diflercncc  cntre  la  révòlalion  divine 
et  la  raison  (ou  la  nature)  luiniainc  ; vous  cn  trouverez  une  , mais  tout  à 
fait  illusoirc  , imaginaire  , cliiraérique».  L'  etsence  du  crislianitme  trad. 
Ewerbrek  p.  367.  Paris,  1850. 

(2)  • Dans  la  révélation  rhonmie  sort  de  Ini  et  returne  à lui , aprés  un 
long  délour  po^lique  et  fanlaslique  ».  /ò.  < La  crojfance  à la  rcvelation  n’est 
respectablc  que  quand  elle  est  enfantine  » Ibid.  p.  368.  Si  vede  esser  que- 
sto il  principio  di  Kant,  ripetuto  oggidì  dai  razionalisti  francesi  come  Tail- 
landier  e Reinaud. 
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pria  dei  razionunsti , come  il  Feuerbach  , coiisìstc  nel  cre- 
dere che  la  rivelazione  divina  si  debba  accomodare  all’inlel- 
li^’cnza  umana  , e però  non  olli-epassarc  la  naturale  cn[>acità 
della  medesima ( I).  Questo  pregiudizio  è stato  confutato  col- 
la più  grande  precisione  da  S.  Tommaso  , e l’ argomento  che 
egli  usò,  è appunto  quel  principio  da  noi  abbastanza  svolto , 
cioè  , che  Iddio  avendo  ordinato  l’ uomo  ad  un  bene  sopran- 
naturale e sopramtclligibilc,  fu  necessario  che  a lui  rivelas- 
se alcuni  sovrintelligibili,  acciò  egli  potesse  al  verace  sco- 
])u  le  sue  intenzioni  ed  azioni  conformare  (2).  La  seconda 

(1)  • La  révólation  divine  a £té  acconiodéc  à la  natura  huinaine  ; Dica 
ne  se  révèlc  ni  aiix  animaux  , ni  anx  anges  , il  parie  dono  un  langage  hu- 
main  Templi  d’iddcs  faiimaines».  !b.  p 367.  Non  ha  avvertito  egli  che  an- 
che dei  sovriiiteliigihili  può  tenersi  un  parlare  tunano  si , che  il  verbo  su- 
prainlclligilc  vesta  la  voce deHuomo. 

(3)  • Vidclur  autcni  quibusdam  fonasse  non  debere  homini  ad  credenduin 
prujioni  illa  quac  ratio  investigare  non  suQicit , cuiu  divina  sapientia  uni- 
ciiiipic  sccuiiduni  nioduni  suae  naturae  provideat.  Et  ideo  dcmonslranduni 
est , ijuod  iiccessarium  sit  homini  divinitus  credendo  proponi  etiam  illa  quae 
ralioncm  ccccdutil  • C.  Geni.  I.  I.  c.  5.  La  ragione  poi  I’  esprime  altrove 
cosi  : • Primo  quidem  , quìa  homo  ordinalur  ad  Deum  , sìcut  ad  quondam 
lìnem  , qui  romprchensionem  rationis  exerdit , secundnm  ìllud  Isai.  64. 
Oculu»  uon  vidit , Deia  , ab$que  te,  quee  praeparatti  diligetUibut  le.  Fi- 
iirm  aiiteni  oportet  esse  praecognituni  Iwmnibus  qui  suas  intentiones , et  ac- 
linnes  dcbenl  ordinare  in  finem.  linde  necessarium  fuil  homini  ad  saliitem, 
qiiud  ei  nota  liereiU  quaedamper  rivelationem  divìnam,  quae  rationem  huma- 
iiam  excedunt.  » Summa  theol.  t.  I.  ai  L.  I.  Nel  libro  C.  Geni.  loc.  cit.  c- 
gli  novera  eziandio  i vantaggi  della  rivelazione  dui  suvriiilclligibili,  tra  quali 
merita  particolare  attenzione  il  seguente  ; « Est  etiam  necessarium  hujus 
veritatein  ad  credendum  liominibus  proponi  , ad  Dei  cognitioneui  veriorem 
habendam.  lune  cnim  solum  vere  Deum  cognoscimus  quando  ìpsum  esse 
credimus  supra  omne  id  quod  de  Dco  cogitari  ab  bominc  possibile  est  , co 
quod  naluralem  bominis  coguitionem  divina  subslaulia  cxccdil.  » Ibid.  S. 
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preoccupazione  è di  taluni  cattolici , i (piali  lian  detto  essere» 
una  petizione  di  principio  la  dimostrazione  della  necessità 
della  rivelazione  in  ordine  ai  sovrintelligibili , mentre  si  sup- 
pone e pigliasi  per  conceduto  la  rivelazione  ( I ).  Questi  però 
non  hanno  considerato  con  Platone,  con  S.  Agostino  c con 
S.  Tommaso , che  il  fine  ultimo  dell’  uomo , come  si  mo- 
stra nella  tendenza  psicologica  i^lla  coscienza  , è un  so- 
prannaturale ed  un  sopraintelligibile  ; e (juindi  potersi 
arguire  non  pure  la  possibilità,  ma  la  necessità  altresì  del- 
la divina  rivelazione.  In  Dio  ogni  azione  che  riguarda  l’uo- 
mo è liberissima  , c non  può  essere  altramente  , quando 
la  stessa  e.sistenza  è un  dono  tutto  grazioso  c libero.  Ma 
ciò  non  toglie  noU'uomo  il  bisogno  di  ima  conoscenza  sopran- 
naturale , concernente  il  suo  ultimo  fine  ed  i mezzi,  on- 
de possa  raggiungerlo.  E perù  non  v’  ha  pur  sosjiello  di 
circolo  , stante  che  nell’  umana  coscienza  , come  osserva 
S.  ,\gostino  (2),  v’ha  una  certa  nozione  (Iella  beatitudine, 
bi’nchè  non  chiara  , non  determinata  ; e da  questa  no- 
tizia naturale  noi  moviamo  per  stabilire  la  neces.siUi  della 
rivelazione  , in  (pianto  al  conseguimento  di  quella.  Non  è 
duiiiiuc  la  rivelazione  che  noi  supponiamo,  ma  si  un  titto 
della  coscienza , tanto  certo , che  gli  scettici  non  hanno 
osato  negare.  L’  ultima  illusione  linalmente  riguarda  quel- 
li , i quali  ci  gridano  dietro  , come  dico  il  Gralry  : non 
ci  parlate  mica  di  vita  eterna,  di  lino  soprannaturale , qui 

Tommaso  altrove  poi  ha  fatto  un  hingo  capitolo  per  dimostrare  clic  la  co- 
gnizione di  Dio  per  astrazione  o deduzione  non  appaga  affatto  la  brama  na- 
turale della  volontii.  Cf.  Ibid.  lib.  111.  c.  50.  • Quoti  in  naturali  cogiiitio- 
ue  i|uani  habeiit  substantiae  separatae  de  Dco  , non  ([uicscit  coruui  naturale 
desidcriiim.  » 

(1)  Cf.  Pcrrone  Praelecl.  thcol.  t.I.  p.  21. 

(2)  « Sicut  ergo  anlctpiara  beati  simiis , mentibus  tamen  iiostris  iiinircs- 
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trallasi  di  filosolia,  c però  jM'nsianio  solo  alla  vila  presento, 
al  line  naturale  dciruoino  (1).  l’arini  , se  non  erro,  udirò 
in  questo  punto  la  voce  di  Epieuro  o di  quel  lirico  lati- 
no, e di  tutti  gli  altri  suoi  seguaci. 

Che  l’anima  col  corpo  morUi  fanno  (2). 

V’ha  dunque  noi  domandiamo  loro  un  altro  line,  che  il 
fine  soprannaturale  ? La  vita  del  tempo  può  stare  dunque  da 
se,  c.  non  è del  tutto  ordinata  ad  una  vita  oltramondana  ed 
eterna?  Per  far  costoro  arrossire,  conveirebbe  mettere  loro 
tra  le  mani  il  Fedone  di  Platone,  acciò  a]7prendano  da  un 
rdosofo  gentile,  (|uale  sia  lo  scopo  unico  dell’  uomo,  e lid- 
ia filosotìa;  c se  possa  altrove  raggiungersi  che  nella  vita 
futura.  Ma  lasciamo  ({ucstc  mattezze  e ripigliamo  l’esame 
delle  prove  finora  allegate  in  favore  della  necessità  di  una 
morale  rivelala. 

Quanto  in  particolare  alla  prova  cavala  dall’ univei'saUtìi 
della  morale,  o dall’ inettezza  della  moltitudine  alle  dimo- 
strazioni iìlosoticho , ha  ben  avvisalo  Zukrigl , che  da  ciò 
potrebbe  anche  seguire  non  essere  la  morale  rivelata  ne- 
cessaria ai  dotti,  cui  la  filosofia  riesce  intelligibile  ed  ac- 
concia (3).  £ poi  evidentemente  assai  meschino  il  merito 

sa  est  notio  beatitutis  , jicr  hanc  enim  scimiis,  fideiiicrque  et  sine  ulla  du- 
bitationc  dicimus  , bealos  noscssc  velie,  ita  etiani,  priiisquam  sapientes  si- 
nius  , sapiciitiae  notionem  in  mente  liabcmas  inqircssam  , per  qiiam  iinus- 
quisipie  nostrum  , si  inierrogctur  , vclitnc  esse  sapiens  , sine  ulla  caligine 
dubitaliunis  se  velie  respondet  » . « Nani  si  cani  iiiillu  modo  cerneres , nul- 
lo modo  sciresct  velie  tc  esse  sapiciilcm,  et  velie  debere.»  De  lib.  art.  II. 
O.n.  2C,  27.  Da  questo  principio  , non  d’  altro  vuoisi  pigliare  il  cajio  per 
tessere  c spiegare  l’ ideologia  di  S.  .\guslino. 

(1)  Cf.  Lofjica.  t.  2,  p.  313,244. 

(2)  Dante  \nferno,  c.  X, 

(3)  IbiJ.  p,  8. 
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del  Crisliancsinio,  se  si  roslringc  solo  a (|uollo  ili  aver  ilo_ 
parala  e nobili  lata  la  morale  lilosolìca  , c la  natura  uma- 
na , come  aITcrma  il  Reinhard  (I).  Infine  contro  l' ultimo 
argomento  saggiaracnie  ha  detto  lo  stesso  ZukrìgI  jiolunji 
da  qualcuno  opporre  che  anche  la  legge  morale  Olosotìca 
ha  bastante  sanzione,  ed  autorità,  stante  che  Iddio  n'è  fau- 
tore cd  il  vigile  custode  (2).  Ma  ciò  non  di  meno,  vuoisi 
rillcttcre  che  tutto  sillallc  argomentazioni  lianno  molla  forza 
dopo  la  dimostrazione  diretta  della  necessità  della  morale 
rivelata,  ricavata  per  noi  da  un  processo  psicologico,  assai 
chiaro  c piano.  Conciossiachè,  quando  già  ticusi  per  fermo 
l’incapacità  della  ragione  in  ordine  od  una  vera  e com|)ìuia 
monde,  il  fatto  della  corruzione  dei  costumi  appo  il  mon- 
do pagano,  c la  viziosità  della  lilosolia  morale  dei  iilosoli 
gentili,  aggiunge  peso  considerevole  alla  tesi.  Così,  in  ve- 
ro, hamio  usalo  i SS.  Padri  cd  i Dottori,  i quali  |K:r  con- 
vincere ai  {lagani  filosofi  la  divinità  della  morale  cristiana 
c la  necessità  della  medesima  appellavano  al  fallo  della 
morale  pagana,  la  quale  in  teorica  come  in  prallica  d' innu- 
merevoli errori  e difetti  era  sozzala  o brutta.  Le  loro  sentenze 
sulla  morale  pagana  sono  state  raccolte  in  massima  parte  dal 
Ballus  (3),  cd  ivi  rinviamo  i lettori  che  ne  desiderano  uiia 
sufliciente  conoscenza.  Tuttavia  non  vogliamo  omettere  una 
rillcssionc  di  Lattanzio  , usala  poi  da  qualche  moderno 
filosofo,  a persuadere  la  necessità  della  fede  cristiana.  Se 
la  filosofia,  ragiona  questi,  fosse  il  mezzo  voluto  dal  Crea- 


li) Sj^rtni/er  .Sforai,  t.l.  p.  XLVIl.  1813.  Cf.  itforgan 

Ike  maral  pkitosopher.  Lond.  1737. 

(2)  Ib.  p.  7. 

(3)  Jugement  des  SS.  Pm$  sur  la  morale  de  la  iihilosoi>kic  Pugenne 
SlraiitMHirg,  1719. 
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lorp  supremo  per  condurre  l’uomo  al  suo  uUimo  fine,  non 
poIrcblK)  non  cascre  liicilc  ed  aperto  a tulli  gli  uomini , 
di  qnalun(|uc  condizione  si  siano,  e di  qualunque  eli).  Im- 
però tutti  gli  uomini  naturalmente  tendono  alla  felicità,  la 
quale  non  di  meno  solo  da  pochi  sarebbe  raggiunta;  poiché 
solamente  pochi  sono  allo  filosofiche  speculazioni  (1)  idonei 
ed  acconci.  Al  clic  si  aggiunga,  che  eziandio  questi  pochi  filo- 
sofi non  sarebbero  tenuti  all’ adempimento  dei  loro  doveri, 
se  non  quando  per  certa  argomentazione  ne  venissero  in 
cognizione.  Dalle  quali  tutte  cose  conchiudiamo  che  tutte 
queste  ragioni  allegate  dagli  apologisti  cattolici  e dai  mo- 
derni scrittori  in  favore  della  necessità  della  rivelazione, 
lutto  che  di  per  so  poco  valevoli,  valgono  a confermare  di 
mollo  la  nostra  dimostrazione. 

Un  ultimo  scrittore  alemanno , da  noi  sopracilato  , lo 
ZukrigI,  s’ e ingegnato  fondare  la  necessità  di  una  morale 
rivelata  sopra  queste  due  proposizioni;  cluj  la  morale  filo- 
sofica non  è bastevole  alla  piena  intelligenza  dell’etica;  nò 
alla  reale  perfezione  morale  dell’uomo  nella  sua  presente 
condizione,  e però  anche  insudiciente  quanto  al  compiuto 
adempimento  della  sua  destinazione.  La  prima  parte  è 
comprovala  dal  fallo,  che  la  morale  filosofica  non  può  di- 
chiarare e spiegare  molto  enigmatiche  apparizioni  nella  vita 
morale.  11  primo  enigma  è l’oscurazione  dell’  idea  del  buono 
appo  il  mondo  pagano,  la  (piale  dai  corrotti  costumi  e per. 
verse  credenze  del  popolo  c dei  filosofi  evidentemente  tra- 
luce. Questo  vero  che  i SS.  Padri  hanno  posto  in  pieno  lume 
quanto  alla  Grecia  e Roma , egli  dimostra  brevemente  in 
ordine  a lutti  i popoli  pagani;  e conchiude  con  diritto,  non 
poter  essere  stata  questa  la  primitiva  disposizione  di  Dio, 


(I)  Op.  cit.  L.  III.  r.  25. 


iiieiilri*  rnnmi)  in  ogni  caso  abbisogna  d una  sicura  norma 
(li  vita  (1).  Il  (inalo  argomento  egli  rafforza,  dacché  anche 
dopo  r apparizione  di  Cristo,  e dopo  la  diffusione  del  Cri- 
stianesimo , vederi  per  forino  che  la  morale  lìlosofia  , la 
(piale  si  vuole  innalzare  sopra  la  cristana  , ed  essere  tutta 
indi|>endcnte  dalla  medesima  , cade  in  mille  errori  in  or- 
dine alla  vita  morale.  E discorrendo  per  i principii  morali 
posti  da  Mandeville  , Mirabaud  , de  la  Metlrie  , Samuel 
Clarkc  , Sjiinoza  , Kant , Hegel  , Strauss  , Feuerbach  , ed 
Ilarlenstein , accenna  come  essi  errarono  lungi  dalla  vera 
idea  del  buono.  Ora  tante  e siffatte  aljcrrazioni  dei  filosofi, 
come  la  perversità  dclfiiinan  genere  innanzi  la  venuUi  di 
Cristo  non  può  aversi  per  stato  regolare  delfuoino  (2). 

Un  secondo  .vegrclo,  posto  non  nella  storia,  ma  sì  nella  co- 
scienza delfuoino,  consiste  in  ciò,  che  da  una  parte  ci  sen- 


(t)  Id.  p.  fl-25. 

(2)  Come  il  bene  nclln  sua  essenza  £ un  soprajntelligibilc  , cosi  il  mak 
quanto  alla  sua  origine  k un  mistero  senza  dubbio  , cui  la  ragione  sola 
senza  la  rivelazione  non  può  spiegare,  se  non  per  supposizioni  c per  ipotesi. 
Questo  vero  riconosciuto  dai  più  grandi  rdosofi  c dai  SS.  Padri,  da  ninno 
meglio  6 .stato  svolto  in  tutta  la  sua  ampiezza  , che  da  S.  Agostino.  Come 
tutta  quanta  la  storia  dell'  uman  genere  riesce  un  prfondo  enigma  alla  ra- 
gione quando  cs.sa  ignora 'da  sù  sola  quel  fatto  universale  del  peccalo  di  ori- 
gine, rasi  del  lungo  novero  dei  mali,  troppo  reali  nell'uiiiverso,  opera  di  una 
l’.onU'i  infinita, non  trova  la  mente  dell'uomo  di  per  sè  cagione  veruin.  •Ihijus 
lantae  naturar,  conditor  cum  sit  utique  Deus  verus  et  summus  , ipso  cuncla 
quae  fecit  adminislrautc  et  summam  potestatem  summamque  habeiitc  jusli- 
Itóin  , nunquam  profecto  in  lias  mis(?rias  decidesset , atipie  ex  bis,  praeler 
cos  solos  (pii  liber.diuntur  , in  aelernas  esset  itura  , nisi  niinis  grande  pec- 
ratum  in  boinine  primo,  de  quo  raeteri  exorli  sunt,  praece.ssissct.»  De  Cir. 
Dei  b.  XXII.  c.  2t.  I.e  opere  rontrn  Giuliano  e Pelagio  sono  ripiene  di 
silTallc  sentenze  , delle  quali  mi  sia  lecito  recarne  una  .sola  : Ob.sccro  ape- 
rile  qii.n!e.scuniipie  ociilns,  et  videle  qua  jnslitia  poena  i,sl.i  inflìgendn  sii 
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liaiiH)  cosirelti  dall’  im])enilivo  categorico  del  dovere  aU’al- 
l nazione  dell’  idea  del  buono,  mentre  dall’  altra  proviamo  in 
noi  un  certo  pendio  al  male. La  quale  inclinazione  ai  manifesta 
in  due  maniere,  in  una  ritrosità  dello  spirito  verso  i formali 
voleri  di  Dio,  c nella  prevalenza  del  senso  sulla  ragione , in 
modo  che  più  volentieri  all’uno  ci  pieghiamo  che  all’altra  (1  ). 

-parviilo  , qiicm  clausis  orulis  originali  obnoxium  nogatis  esse  peccato. 
Omitlo  commemorare  quae  mala  in  hac  ipsa  transitoria  vita  pene  oranes 
patiuntur  infontes  , et  quomodo  explicetur  qiKxl  dictum  est , Grave  jugum 
super  fdios  Adam  a die  exitus  de  ventre  matris  eorum,  usque  in  diem  sepul- 
turac  in  matrera  omnium.  Quae  ulique  mala  sub  justo  et  omnipotente  Deo 
non  ìrrogarcnUir  ejus  imagini , quibus  malis  in  virtute  exerceri  infaiitilis 
aetas  non  potesl  dici,  si  nulla  ex  parentibus  mala  merita  Irabercntur.  » Can- 
tra Jul  Velag.  III.  cap.^.  n.  9.  Cf.  Ibid.  c.  i8.n.  35;  Op.  imperf.  can- 
tra Julianum.  I,  25;  II,  t07;  III.  202.  etc.  «Unde  malum*?  si  domanda 
il  Berlini  , e risponde  • Questa  ò una  delle  tre  quistioni  a cui  la  fdosolìa 
non  può  dare  una  risposta  positiva  e precisa.  Le  altre  due  sono  , come  ab- 
biamo veduto,  1.°  in  che  consiste  la  bontà  di  Dio  ; 2.”  in  dieeoosiste  la 
morte  , cioè  in  quale  stato  trovasi  l’ anima  dopo  la  cessazione  dei  fenomeni 
della  vita  animale.  11  bene  nella  sua  essenza  , il  male  nella  sua  origine  , ki 
morte  nelle  sue  conseguenze  sono  tre  misteri, per  cui  la  rdosofla  umana  mette 
capo  alla  rivelazione».  Idea  di  una  fdosofia  della  vita  t.  1.  p.  233.  Torino 
1850.  L'egregio  abate  Martinet  non  ha  guari  discorrendo  intorno  alla  ninna 
ba.stcvolc7.za  della  ragione, ed  alla  necessità  quindi  della  rivelazione;  dice  del- 
Tnomo.  • Qual  occhio  potrallo  seguire  al  di  là  della  morte?  Testimoni  dei 
suoi  dolori  e delle  sue  miserie  , durante  il  breve  tragitto  eh'  egli  fa  dalla 
culla  alla  tomba  , noi  ne  ignoóamo  l' origine  , c non  conosciamo  il  rimedio 
conveniente  a’ suoi  mali».  Soluzione  di  grandi  problemi  trad.  dal  francese, 
t.  I.p.  133,  134.  Napoli  1855. 

(I)  Questo  fatto  non  fu  ignoto  ai  pagani;  ondecantò  il  poeta  quei  noti  versi; 

Aliudque  cupido 

Mena  aliud  xuadet:  video  meliora,  proboque 
Deteriora  sequor.  Ovid.  Metani.  L.  VII.  26’. 

‘ E veggio  'I  meglio  ed  al  peggior  m'appiglio. 

Petrarca  canz.  39.  8. 

E questo  per  avventima  avea  in  mente  Orazio,  quanto  disse;  Vitiis  ne- 
mo  siile  linsciìiir.  Salijr.  L.  I.  §.  3, 

11 
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Ora  ciò  noti  pare  cìk;  fosse  siala  l'ori.ginaria  costituzio- 
m>  deiruouio,  c l' ofltHlo  ddl’  idea  primigenia  di  Dio.  In- 
torno a che,  strane  .senza  fallo  sono  a diro  certe  spiegazioni 
naturali  , clie  ne  vogliono  dare  alcuni  moderni.  Ad  esempio, 
il  Suabedissen  ne  arreca  per  ragione  , che  il  principio  na- 
turale ricevendo  la  sua  formazione  ed  il  suo  sviluppo  prima 
dello  spirito  , solo  dopo  lunghi  sforzi  e con  pena  può  da 
questo  essergli  tolto  la  preponderanza.  Contro  di  che  osser- 
va assai  bene  ZukrigI , che  questa  eccedenza  in  forza  dello 
sviluppo  antecedente  deU’organisrao  non  dovrebbe  mica  du- 
rare sempre  , (pianto  all’  intensità,  bensì  cessare  del  lutto  , 
allorché  lo  spirito  acquista  la  piena  coscienza  dell'  idea  del 
buono.  Imperò  la  ragione  sviluppata  ^nle  il  suo  naturalo 
dominio  sul  senso  , mentre  è essa  il  più  alto  fattore  della 
vita  , di^tinata , conforme  all’  idi^a  divina  della  creazione 
alla  direzione  della  vita  naturale.  11  che  però  non  accade  cer- 
tamente, e |K?rciò  vuoisi  sospettare  non  forse  l’originaria  re- 
lazione tra  io  spirito  e la  carne,  sia  guasta  ed  alterata.  Così 
quella  ritrosia  sentita  dallo  spirito  a mandare  in  effetto  gli 
esjMxssi  voleri  di  Dio , ci  fa  sospicarc  non  por  caso  i rap- 
porti di  lui  con  Dio  siano  mossi  e turbati. 

Male  ancora  non  meno  da  alcuni  sì  crede  , egli  soggiun- 
ge , che  questo  pervertimento  sia  da  noi  stessi  cagionalo. 
lm{M.TCi(x;chè  ciascuno  è conscio  di  trovare  in  se  involonta- 
riamente questa  disarmonia  , e prima  ancora  che  agisce  (1). 

N(d  secondo  capo  di  dimostrazione  non  conviene  che  in- 
duggiamo  , perocché  esso  vale  propriameiilc  per  quelli  die 
riconoscono  giù  il  cristianesimo.  Tuttavia  si  potrebbe  pro- 

,,(1)  Ib.  p.  26-31.  Un  terzo  enigma  l’Autore  ripone  nel  fatto  che  la  virtù 
non  ha  di  presente  quel  compiuto  risultamenlo  che  le  corrisponde.  Noi  lo 
abbiamo  lasciato,  perorchò  meno  chiaro  ed  evidente  del  primo  c del  secondo. 
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miere  in  sifialta  guisa.  Se  ò possibile  il  peccato  di  origino, 
conio  aUiiam  visto,  ossia  che  i primitivi  rapporti  tra  Vuomo 
c Dio,  e lo  girilo  c la  carne  nell' uomo  , siansi  gui^i  e 
mutali  in  parte , è possibile  eziandio  la  Redenzione,  anzi 
neo^ria  perchè  l’uomo  possa  conseguire  il  suo  scojio  ul- 
timo.  Che  so  questa  è avvenuta,  nuove  relazioni  ccrlamen- 
to  corrono  tra  [Ho  e l' uomo,  nuovi  doveri  ; mentre  Iddio 
bassi  a riguardare  dall'  uomo  non  pure  come  creatore,  ma 
altrc.sì  come  suo  salvatore.  Or  di  ciò  nulla  ci  dico  la  ragio- 
no, o solo  la  morale  cristiana  può  appurare  tpicsti  nuovi 
doveri , questi  nuovi  mezzi  di  salute  , che  dopo  la  caduta 
del  primo  uomo,  ci  vengono  dalla  Redenzione  (l).  Sì  che  da 
<|ualsivoglia  parte  si  consideri,  la  morale  tìlosofica  non  è mi- 
ca bastevole  alla  direzione  saggia  e certa  della  vita  morale. 

Quale  giudizio  adunque  porteremo  intorno  all' etica  dei 
moderni  , i quali  impronchmo  a trattare  spartitamenlc,  c, 
come  essi  dicono , fatta  astrazione  dalla  rivelazione  , una 
teorica  compiuta  dei  doveri  dcH’  uomo , verso  se  stes- 
so , verso  i suoi  simili  e verso  Dio  ? Essi  (ino  dalle  pri- 
me pagine  stabiliscono  , esser  1'  Ente  infìnilo  il  proprio 
ubbictto  di  nostra  volontà  , c tutta  la  perfezione  morale 
consistere  net  dirizzare  all’  acquisto  del  Bone  infinito  ogni 
umana  operazione.  Convien  dire  il  vero  , eh’  io  leggendo 
queste  dottrine  in  qualche  scrittore  cattolico  , c ripensan- 
dole meco  stesso  , tutto  strabilio  e trasecolo.  Imperò  , io 
ragiono  , come  può  un  cattolico  affermare  che  la  filosofia 
possa  infiognarc  all’itemo  di  meritare  1’  acquisto  del  Bene 
sommo  , quando  la  fede  è la  condizione  necessaria  ed  iodi- 
spcnsiibile  di  ogni  merito  per  la  vita  immortale?  Clii  non  ve- 
de che,  se  la  ragione  umana  potesse  ali'uomu  dettai-e  azioni 

(1)  Cf.  IbiJ.  p.  40-60. 
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meritorie  delfclema  felicità  , il  canone  del  prolestanU'siino 
che  la  ragione  sia  il  giudice  sovrano  della  morale  e della- 
religione  , sarebbe  un  canone  logico  , o mal  si  potrebbe 
ablwttcre  colla  logica.  E però  vegga  ognuno  se  mal  ci  sia- 
mo apposti  nel  dichiarare  francamente  dominante  nel  campo 
iìlosofìco  un  semi-razionalismo.  11  quale  errore  solo  logica- 
mente può  slare  col  panteismo  o col  semi-panteismo.  Per- 
ciocché, come  il  profondo  Agostino  avvertiva,  solo  nel  sup- 
posto che  lo  spirito  umano  potesse  a so  medesimo  faro 
la  propria  felicità  ed  il  Bene  sommo  che  la  costituisce , 
varrebbe  egli  logicamente  a determinarne  il  modo , ed  es- 
serne il  suo  agire  di  per  sò  meritorio  , indipendentemente 
da  un  principio  soprannaturale.  Non  altramente  che  logico 
è il  razionalismo  nella  sentenza  di  Fichte  e di  Hegel;  essendo 
rio  che  si  svolge  e si  pone  come  assoluto.  Per  lo  che  è da 
conchiudere  che  la  morale  tìlosoBca  separata  dalla  rive- 
lazione e dalla  fede  non  è vera  morale  , come  , do{>o  i ■ 
SS.  Padri , il  Gerdil  (1  ) od  il  Pini  (2)  dissero  non  essere 
vera  religione  quella  pretesa  rcligion  naturalo  , sci»rata 
dalla  rivelazione. 

Sarà  dunque  del  lutto  vana  e riprovevole  la  morale  filo- 
solica  , come  la  rcligion  naturale?  E questa  la  prelenzionu 
degli  sceltici  mistici.  Ma  la  ragione  è a sè  stessa  autorità  , 

(1)  • QuiiKÌi&  che  quella,  che  chiamasi  Rcligion  naturalo  , la  quale  si 
fanno  i Deisti  gloria  di  professare  non  è propriamente  una  rcligion  fissa  c 
determinata  , in  cui  possa  l'uomo  acquietarsi  , siccome  quella  che  per  neces- 
sità è mancante  di  molte  notizie  richieste  al  culto  della  Divinità  non  solo 
esterno,  ma  interno,  cd  al  regolamento  della  vita*.  Op.  cU.  p.85.  Cf.  fase, 
21.  p.  95,  e segg. 

(2)  « Ex  quo  intelligitur , eos  , qui  religionem  naturalcm  , cxclusa  rcvc- 
latione  , inducunt  , a vera  religione,  itemque  ab  assecutionc  felicitatis  pc-r 
maueiitis,  scu  bcatitudiuis  homines  arcerc.  Op.  cU.  t.  III.  p.  171. 
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e |)uò  senza  fallo  riconoscere  da  sé  e rinvenire  alcuni  veri  , 
il  ohe  lo  scenico  solo  conlradicendo  seco  slesso  può  richia- 
mare in  dubbio.  Noi  poi  abbiaiu  dimostralo  che  sia  falsa  o 
da  rigettare  non  la  fdosofìa  e la  morale  fdosofica  per  sè  , 
ma  sì  quella  che  suole  dirsi  astratta  e divisa  dalla  rive- 
lazione. 

Dalle  quali  considerazioni  vuoisi  arguire  con  Ehrlich(l), 
e Zukrigl  (2),  che  la  morale  fdosofìa  addita  ed  accenna  ad 
una  murale  positiva  e divina  , ed  in  questo  additamento 
essa  compie  il  suo  uffìzio  , e soddisfa  al  proprio  obietto. 
Mercecchè  essa  da  una  parte  scopro  chiaramente  all’uo- 
mo il  dovere  di  rcmlersi  idoneo  alla  futura  perfezione  di 
sua  natura  , alla  sua  compiuta  felicità;  e dall'altra  mostran- 
dogli la  necessità  di  una  morale  positiva  rivelala  , e di  un 
nuovo  mezzo  di  salute , dopo  la  caduta  di  che  essa  ha 
sospetto , mette  innanzi  all  uomo  il  dovere  di  ricercare  nel 
fatto  (juale  sia  questa  rivelazione  , quale  il  nuovo  ajuto  ap- 
parecchiato a lui , affìnc  di  partecipare  al  medesimo.  Que- 
sta è la  vera  idea  della  filosofia  morale  cristiana  (3).  E 
quella  morale  filosofica  la  quale  da  Cartesio  fino  al  pr*esento 
vuole  costruirsi  divisamente  dalla  rivelazione , oltre  d’essere 
poco  filosofica  , perocché  l’elica  filosofica  arguisce  di  per  sò 
un’etica  rivelata  ; non  è a dire  in  verità  cristiana , poiché 

(1)  Lclire  fon  der  Bestimmung  des  Hen&cben  als  ralionale  Teologie.l  I . 
Tlil.  p.  36,  37.  Tùbingen,  1845. 

(2)  Op.  cit.  p.  59,  00. 

(3)  Ciò  vide  anche  Gcrdil  , scrivendo  • che  non  può  la  Religione  esser 
lavoro  della  fdosofìa  e che  alla  ragione  si  appartiene  il  cercarla  , ove  fu  da 
Dio  stabilita , c non  il  volerne  architettare  l' edilizio  sull'  idee  di  un  qualun- 
que filosofico  sistema».  IbiJ.  p.  54.  Ed  altrove  dice  «esser  dovere  della 
ragione  ben  condotta  , condurre  gli  uomini  al  limitare  , dirò  cosi , della  vera 
Religione  ».  Ibid.  p.  85. 
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Don  sente  la  necessità  del  cristianesimo  e disconosce  l'ordine 
sovrannaturale  della  provvidenza. 

Or  questo  disegno  della  filosofia  morale  cristiana  , ove  si 
aliargli!  nei  dintorni,  ci  porge  netta  e specchiata  l' idea  della 
filosofia  cristiana.  La  sua  bcombenza,  il  suo  tèma  è quello 
d'indicare  in  generale  la  necessità  della  rivelazione  sopran- 
naturale. Como  la  socratica  e platonica  filosofìa  menava  lo 
spirito  per  gradi  dai  sensibili  all’  idee , dal  mondo  fenome- 
nico al  mondo  intelligibile  c da  questo  al  primo  intelligibi- 
le , 1’  essenza  del  buono  ; cosi  la  filosofia  cristiana  psico- 
logicamente guida  l'uomo  dalla  ragione  alla  rivelazione,  dal- 
r autorità  dell’  io  airaulorilà  di  Dio  , o , secondo  la  frase 
del  Pini  , dal  Dio  Creatore  al  Dio  Redentore  , in  quanto 
riconosce  il  bisogno  di  un  principio  soprannaturale  , c della 
fede  per  giungere  all'  intuito  dell’essenza  del  Buono  (1). 

(1)  Da  tutto  il  nostro  discorso  si  «ode  in  abberzo  I'  idea  della  filosofia 
cristiana.  Quando  poi  al  nietodo  ed  alle  singole  parli  converrebbe  scrivere 
un  apposito  trattato  , nel  quale  si  vorrebbero  stabilire  i prticoiari  principii 
c difendersi  contro  le  opposte  teoriche  dei  moderni.  T uUavia  chi  ripensa  e 
si  addentri  nei  generali  principii  da  noi  esposti,  troverà  agcvolnicnle  il  di- 
segno eziandio  delle  singole  partì  della  filosotìa  crisliana.  Daiiprima,  il  prin- 
cipio onde  si  deve  muovere  nella  scienza  prolologica  , e donde  sono  mossi 
Platone  c S.  Agostino  , ò la  naturale  tendenza  al  bene  soniiiio , quale  si 
manifesta  nella  coscienza  pura. Sopra  questa  base  sicura  la  riflessione  poggia 
la  teorica  della  necessità  della  rivelazione,  il  bisogno  della  fedc,c  la  maggio- 
ranza della  divina  autorità  suiraulorilà  della  ragione.  Poscia  viene  lo  studio 
delle  leggi  del  pensiero  umano,  che  sarebbe  la  logica  nelle  sue  diverse  parti. 
Indi  la  metodologia  , i principii  della  quale  già  sono  generalmente  fìssali 
nella  scienza  prima  ; con  che  è esaurita  la  parte  soggettiva  della  fìlosofìn. 
Dopo  ciò  nella  metafìsica  e nella  morale  , che  eostìtniscono  la  parte  ogget- 
tiva della  medesima  possiamo  fare  uso  della  rivelazione  ancora  , jwicbè  già 
nc  abbiamo  riconosciuta  la  necessità  , e l' autorità.  Potremmo  eziandio  gio- 
varci di  tutta  la  tradizioue  della  Uiosolia  cristiana  , sempre  ristriiigeiidix:i  ui 
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Ma  se  la  rivelazione  soprannaUiralc  si  rannoda  colla  ra- 
gione , in  quanto  questa  ne  scorge  ad  ogni  passo  la  neces- 
sità , quali  sono  i rapporti,  ai  dimanda,  dell’  una  coH'altra? 
Questa  quis'.ione  comprende  due  parti , spesso  confuse  da 
moderni.  La  prima  è : qual  rapporto  ha  l' autorità  della  ra- 
gione coHaulorìtà  della  fede  ? La  seconda  poi  : quali  sono 
le  relazioni  tra  la  filosolia  e la  teologia?  La  soluzione  di  que- 
sti due  problemi  richiede  una  teorica  assai  lunga , la  quale 
non  possiamo  di  presente  che  s(do  toccare  per  sommi  capi. 

La  parola . autorità  , nel  suo  significato  ontologico  c 
primitivo , accenna  cfiicienza  e causalità  (1).  Logicamen- 
te considerata  non  perde  il  suo  valore  ontologico  , se 
non  per  quelli  che  pretendono  opporre  la  logica  all'  on- 
tologia , come  se  gl’  interni  fatti  delio  spirito  pensante 
non  fossero  ugualmente  fatti  e realtà.  La  ragione  umana, 
che  noi  qui  togliamo  per  l’io  |x:nsante  , c per  certo  cagione 
e principio  degli  atti  suoi  spirituali  ; c però  della  conoscen- 
za c deU’asscntimento  al  vero  conosciuto.  Ella  è natural- 
mente luce , ed  in  ({uanto  ne  irradia  gli  obbietti , li  ap- 

veri  intelligibili.  Così  , per  allegarne  un  esempio  , i^emme  l’ ideologia  ad 
imitazione  di  quella  ebe  ba  fatto  lo  Staudenmaier;  nella  psicologia  ci  sarebbe 
d'ajuto  e di  guida  il  recente  lavoro  di  Uayer  sull'tiomo,  non  che  il  Gangauf 
sulla  psicologia  metafisica  dì  S.  Agostino  ; nella  cosmologia  oltre  l'opera 
del  Vaicsio  profitteremmo  della  Crisliaua  veduta  del  mondo  di  Trebìsch. 
Nella  teodicea  e nella  morale  poco  ci  resterebbe  a fare  dopo  gli  scolastici  , 
segnatamente  S.  Bonaventura  c S.  Tommaso  , ed  i moderrai  forse  solo 
nn'  erudizione  potrebbero  dare  al  nostro  lavoro.  In  generale  poi  ricave- 
remmo profitto  dai  lavori  dei  moderni  in  questo  genere  , come  dalle  opere 
di  Gratry  e d’altri. 

(t)  Il  Knoodt  recentemente  ba  esposto  questo  concetto, dove  dimostra  an- 
cora che  condizione  dell'autorità  è l'essere,  c condizione  dell'autorità  libera, 
la  scienza.  Gunlher,  und  Clemens,  t.IM.  p.i99  e segg.Wien,  1854. 


premit;  montaliuonU»,  u li  rnnoscp.  Ora  quahdu  olla  lia  tidai)' 
za  in  sè  medesima,  ed  ha  coscienza  delle  sue  operazioni,  di- 
cesi ch'essa  ha  fede  nel  suo  lume  naturale,  ossia,  si  acquieta 
sulla  legittimità  della  sua  scienza.  È questo  il  principio  onto- 
logico e generalissimo  della  fede  naturale,  la  quale  secondo 
S.  Agostino  suppone  il  pensiero  , e non  è che  la  sintesi  del 
pensiere  e dell  assentimento  (I).  Aristotile,  secondo  il  com- 
mento di  S.  Tommaso  (2)  e del  Dandino  (3)  , insegnò  che 
una  tale  fede  avendo  il  suo  principio  nella  persuasione  del- 
l'nnimo  , e questa  alla  .sua  volta  fondala  essendo  sulla  ra- 
gione , all'intelletto  piuttosto  devesi  rapportare  che  alla 
volontà  (4).  Nella  quale  signilìcazione  propria  della  fede  , 
non  può  essa  contrapporsi  alla  scienza  ; perocché  , ([uan- 
lun({ue  nella  sua  naturalezza  è spontanea , ò preceduta  ad 

(1)  « Qu.imqiinm  et  i()sum  credere  niliil  aliud  est , qiiani  cum  assenlione 
cogitare.  Non  enim  omtiis  , qui  cogitai , credit,  cum  ideo  cogitenl  plerique 
ne  credanl  ; sed  cogitai  omiiis  , qui  credit , et  credendo  cogitai  et  cogiUuido 

credit Fides  , si  non  cogitatur,  nulla  est  ».  De  Praedetl.  Sancì,  c.  II. 

n.  5.  Cf.  Enckir.  c.  11.  n.  7.  Il  Catechismo  Domano  ancora  insegna; 
« is  credit,  cui  aliquid  sinc  ulla  liaesitatioiie  certuin  et  persuasum  est.  > 
P.  I.  c.  II.  de  primo  Sjmboli  articulo.  Quaest.  2. 

(2)  « Ad  fidem  sequitur  quod  aliquis  sit  persuasus  ; ea  enim  credimus  , 
quae  nobis  persuasa  suiit.  Ad  persuasionem  auleni  sequitur  ratio  sccuiidum 
ordinem  illationis  , quia  per  aliquam  ratioucm , aliquid  alieni  suadctiu'» . Cf. 
Op.  oinn.  111.  p.  di2.  Parisiis  , 1640. 

(3)  De  Anima  L.  III.  Digress.  13.  p.  1706.  Parisiis,  1610. 

(4)  • «(SUI  Sì  ro  seti^ui  Xòyoft  De  Animali.  III. p. 428. 

Ediz.  Bekker.  Berolini,  1831.  Questo  vero  fu  conosciuto  da  Abelardo  nel 
medio  evo  , ma  egli  si  spinse  troppo  oltre  , volendo  che  la  comprensione 
dell’  oggetto  credulo  sia  sempre  inclu.sa  nella  fede  .stessa.  Quindi  stabili  a 
principio  die  si  comprende  lutto  ciò  che  si  crede  , ma  lum  si  crede  lutto  ciò 
che  SI  compremle.  Cf.  Cousin.  4.“  ediz.  dei  Frag.  fiios.  t.  HI.  Appendice 
XI . p.  448.  c .segg. Vc'li  aurora  Abelard.  par  Charles  d?  Rf-musal,  l.  I . p. 
4<)0.  Paris,  1815. 
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oiini  m<xIo  dalla  scionza  , folta  nella  l.arga  significazione  , 
e roslifnis?cc  essa  stessa  , conforme  ha  bene  in  ciò  avvisato 
niegcl , un  momento  della  coscienza  (1j. 

Ma  r autorità  della  ragione  non  è assolata  autorità  , pe- 
rocché non  è ossa  principio  del  suo  essere,  av\"Cgna  che  delle 
determinazioni  del  suo  essere.  E poiché  il  suo  essere  è fini- 
to , non  può  sopra  definite  fondamenta  sorgere  come  infi- 
nita ed  assoluta  l’antorità  dell’  io.  D’ altra  parte  la  ragione 
umana  piglia  sospetto  dei  proprii  limiti  da  quella  tenebrosi- 
tà, che  un  principio  estraneo  e pur  congiunto  ad  essa  , di 
continuo  diffonde,  come  per  spegnerlo  e soffogarlo,  sopra  il 

(I)  Egli  distinguendo  il  pensare  dal  roncepìre  , la  coscienza  pura  ililla 
riflessa  , dichiara  clic  la  fede  ò un  elemento  della  coscienza  pura , b pensare 
non  concepire;  ma  siflattamente  che  il  pensiero  costituisce  il  momento  prin- 
cipale nella  natura  della  fede.  • Dcr  Glaube  hat  scincn  Inhalt  zwar  eben- 
falls  im  Elemcnt  des  rciiicn  Scibstbcwusstseìcns  , aber  im  Dcnkcii , nicht 
in  Itegriflen  , im  rcinen  Bcwusstscin  , nicht  in  rcinem  Scibstbcwusstscin. 
Er  ist  hiermit  zwar  reines  Bewusstscin  des  Wescns,  d.  h.  des  einfachen  In- 
nern  und  ist  also  Dcnken  ; — das  Hauptmoment  in  der  ^atur  des  Glaubens, 
das  gowilhidicli  fibersebcn  wìri. •Phanoiaenologie  des  Geiitet  p., 388.  Berlin, 
18il.  Non  diversamente  il  Kuhn  insegna  che  una  certa  coscienza  accompa- 
gna sempre  la  fede  , quella  dell'  uomo  comunale  come  quella  del  teologo. 
Giova  riferire  intera  la  sua  sentenza.  • Aller  Glaulic  ohne  Aiisnahme  der 
des  gemeinen  Mannes  , wic  der  des  dogmalisc.hen  und  speculalivcn  Theolo- 
gen  ist  cin  bcwusstcr  , und  der  Unterschied  kann  mir  ein  Untcrscliied  an 
diescm  Bewiisstsein  selhst , nicht  aber  der  Unterschied  des  hcwnssten  oder 
liewusstlosen  Glaubens  sein  •.Tiéinger  theolog,  Qmrlahchrifl,  18311.111. 
Ilefl.  p.  388.  E Staudenmaier  contro  Troxler  , il  quale  sido  un  istinto  di 
conuscenza  attribuiva  alla  fede  , nota  che  la  fede  cristiana  ancora  genera  un 
convincimento,  ora  solo  il  sapere  può  operare  una  convinzione.  Cf.  Christl. 
Dogmntik.  t 1.  p.  91  c 75  e segg  Freib.  im  Breisg.  I81i.  Questo  vero 
è stalo  riconosciuto  quanto  alla  sostanza  dal  Gimlher,  mentre  insegna  essere 
la  medesima  attività  dell'  intelletto  , che  svolgesi  nella  fede  e nel  sapere. 
Cf.  Januskòpfe,  p.  31G.  Wien  , 1834;Vorscbule,  1.  p 154.  Wien,  184C. 

12 
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suo  lunic  naturale  (1).  E quel  sospetto  si  cangia  , sua  inaia 
ventura  , in  certezza  , come  prima  ella  sente  la  propria  in- 
suflìcicnza  , e le  si  acet  nde  ardente  brama  di  lume  pieno, 
di  luce  infinita  ed  assoluta  (2).  Allora  ella  volendo  che  quel- 
la sua  tendenza  , mal  proporzionata  al  suo  corto  intendi- 
mento , non  manchi  d' effetto  , riconosce  di  nuovo  resi- 
stenza del  suo  Autore , di  cui  vede  come  infinita  ed  assoluta 
r autorità  , ed  a Lui  domanda  superiore  ajuto  si , che  a go- 
derlo valga  giungere.  È questa  la  fede  soprannaturale,  dif- 
finita  dall'Apostolo  per  sostanza  di  cose  sperate  ed  argo- 
mento di  cose  invisibili  (3).  Imperò  nella  fede  soprannatu- 
rale r io  pensante  crede  alla  parola  di  Dio  in  forza  dell'as- 
soluta autorità  divina. 

Ciò  posto  , possiamo  brevemente  rispondere  alla  prima 
(luislione  interno  al  rapporto  tra  l'autorità  dell’  umana  ra- 
gione,.e l autorilà  della  fede  divina.  In  vero  se  1’ autorità 
dell’  umana  ragione  è finita  , ed  infinita  per  contrario  quella 
di  Dio,  il  rapporto  tra  loro  non  può  essere  altro,  che  quello 
stesso  che  corre  tra  il  finito  e l’ infinito.  Onde  il  lume  na- 
ti) f llaec  est  ipsa  ratio  naturalis  , c'ircumfu.sa  magna  caligine  adhuc  jii- 
diciiim  habens  boni  et  mali  , veri  falsiquc  distanliam  , licet  impolcns  sìt 
adimplerc  omne  quod  approbat , nec  pieno  Jam  lumine  vcritatis  nec  sanitate 
afTcctioiium  suarum  potiatur».  De  Imitalione  Chrisli.  L.  III.  c.  55. 

(2)  «Ipsa  mcns  invucabat  lucem  Dei  elvcrilatcm  Dei»  S.  Agost.  Enarr. 
in  Pt.  42.  n.  G.  Intravi  et  vidi  qualicunqiic  oculo  animae  meac  sopra 
eundem  oculum  animae  meac,  sopra  mentem  meam  lucem  incommutabiloni». 
Id.  Confets.  VII.  10. 

(3)  Hebr.  ILI.  Donde  L’ Alighieri: 

F(de  è suitanùa  di  cose  sperate. 

Ed  argomento  delle  non  parventi, 

E questa  pare  a me  sua  quiditate. 

Paradiso,  c.  XXIV. 
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turale  non  è che  reffelto  dell’ infinita  luce,  come  l' io  è crea- 
lo dairEnlc  assoluto  (l).  Perlai  modo,  siccome  il  razio- 
nalismo ha  radice  nella  deificazione  della  ragione  uma- 
na , ovvero  nell’  immedesimazione  del  condizionato  coU’as- 
solnto,  a dir  corto,  nel  panteismo;  così  il  soprarazionalismo, 
il  quale  riconosce  al  di  sopra  dell’  autorità  della  ragione 
un’  assoluta  autorità , e subordina  l’intelligibile  al  sovraintcl- 

(1)  S.  Agostino  , che  aveva  insegnato  essere  imbecilIiUi  il  ricercare  Tu- 
lliana autorità  in  ajuto  e rincalzo  della  ragione  • Quamquam  pudet  imbecil- 
litatis  , cum  ratioiii  roborandae  hominum  autoritas  quaeritur  , cum  ipsius 
rationis  ac  veritatis  auctoritate  , quae  profeclo  est  ornili  liomiiie  melior,  ni- 
bil  deberet  esse  pracstantiusi.  De  Musica.  L.V.  c.  5.  n.  10;  asserisce  poi 
in  molti  luoghi  non  poter  Tuniana  ragione  far  senza  della  divina  autorità. Ec- 
co come  egli  altrove  paragona  Tumana  autorità  alla  divina:  • Auctoritas  au- 
tem  partim  divina  est,  partim  bumana  : sed  vera,  firma,  summa  ea  est  quae 
divina  nominatur».  De  Ordine  L.  II.  c.  9.  n.  27.  Che  poi  costantemente  i 
SS.  Padri'  ponessero  tra  T autorità  dell’ umana  ragione  e l'autorità  divina 
quel  rapporto  medesimo  di  causalità,  che  corre  tra  il  finito  e T infinito  , può 
di  leggieri  raccogliersi , dacché  essi  usarono  di  frequente  nominare  dono  di 
Dio  eziandio  la  cognizione  natimale.  Questo  carattere  della  filosofia  patristi- 
ca è stato  notato  dal  Ginoulhiac  , il  quale  ha  brevemente  segnato  le  locuzioni 
ovvie  nei  primi  Padri;  e giova  qui  allegarne  il  piccolo  schizzo  colle  sue  pa- 
role. «Cesi  Dieu,  disent-ils,  qui,  par  notre  conscience  ou  par  la  nature,  se 
manifeste  à nous  (Apost.  Rom.  I,  18);  c'est  Dieu  qui  a imprimé  en  nous 
son  idée,  eii  nous  faisant  à son  imago,  pour  parler  avec  Ciémenl  d'Alexan- 
dric  (Slrom.  L.  V.  p.  698);  c’est  Dieu  qui , étant  Tautelir  de  notre  nature, 
diete  par  elle  à nutre  conscience  scs  inspiralions,suivanl  le  langage  de  Ter- 
tullien  {De  Tesi.  anim.  e.  V.),  c’est  Dieu  dont  la  providencc  meut  , cxcile 
notre  scns  intérieur  pour  le  connaitre  , coninie  parie  saint  Irénée  {Adv. 
Ueres,  L.  III.  c.  X.W,  n.  1.),  c’est  Dieu  enfili  qui  par  son  Verbe  qui  est 
la  vérilé  méme  et  cette  lumière  iinivcrsclle  qui  éclaire  toiis  Ics  hoinmes  , a 
cnseigné  à Socrate  et  à quelques  autres  la  vérilé  divine  (S.  lustin.  Apol.i, 
n.  46;  Apoi.  Il,  n.  13).»  Hisl.  du  Dognie  Calholique.  t.  I.  p.  36.  Pa- 
ris , 18Ò2. 
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ligihìlc'  , ò rondato  sulla  reale  maggioranza  dell'  assolu- 
to sul  condizionalo  , ossia  , del  creatore  sulle  crcalu- 
re  (1) . Nò  altramente  può  accadere  , quando  . secondo 
la  dottrina  dell’Angelico,  la  cognizione  segue  nel  suo  va- 
lore ontologico  la  natura  del  soggetto  ; e però , quantun- 
cjue  ogni  essere  sia  di  per  sè  intelligibile  ; con  tutto  ciò 
r intelletto  umano  , perchè  condizionalo  nell’  essere  suo,  e 
ristretto  ad  un  certo  genere  e specie  di  essere  , non  può 
conoscere  veramente  che  in  modo  definito,  ed  unobbicl- 
to  determinato,  conforme  alla  sua  natura  (2).  La  fede  so- 

(t)  Cf.  Knoodl.  loe.  cU.  p.  lì. 

(2)  « Est  cnim  propriuin  oljectum  intellcctus  ens  intelligibile  : quod  qui- 
(lem  comprehendit  omnes  dillerenlìas  , et  species  entis  possibiles  ; quicquid 
enim  esse  polest , intelligi  potest.  Ciim  auteiii  oninis  cc^nilio  fiat  per  nio- 
dum  similitudinis,  non  potest  tolaliter  suuni  olijeclumiiitellectuseognoscere, 
nisi  habeat  in  se  similitudinem  totius  entis , et  omnium  diUerentiarum  ejus. 
Talis  autem  similitudo  totius  entis  esse  non  potest  nisi  natura  infinita  , quae 
non  determinatur  ad  aliquam  speciem  , voi  genus  entis  , sed  est  universale 
principium  , et  virtus  activa  totius  entis , qualis  est  sda  natura  divina.  Oo>- 
nis  autem  alia  natura,  cum  sit  terminata  ad  aliqnod  genus,  et  speciem  entis, 
non  potest  esse  universalis  similitudo  totius  entis  : Relinquitur  igitur  quod 
soliis  Deus  per  siiam  essentiam  omnia  cognoscat  ; quaeiibet  autem  substa n- 
tianim  separatanim  per  suam  naturam  cognoscit  perfecta  cognitione  suam 
speciem  tantum».  C.  Geni.  L.  II.  e.  98.  Non  vuoisi  tralasciare  il  seguente 
brano  di  S.  Ireneo;  Si  autem  et  aliquis  non  invenerit  causam  omnium  quae 
requiruiitur,  cogitct  quia  homo  est  in  infinitum  minor  Dco,  et  qui  ex  parte 
acrepcrit  gratiam , et  qui  nendum  aequalis , vel  similis  sit  fattori , et  qui 
omnium  experientiam  et  cogitationem  habere  non  possit,  ut  Deus:  sed  in 
quantum  minor  est  ab  co,  qui  factus  non  est,  et  qui  semper  idem  est,  illc  qui 
hodie  factus  est,  et  initium  facturae  accepit;  in  tantum  secundum  scicnltam, 
et  ad  investigandum  causas  omnium , minorem  esse  eo  qui  fecit.  Non  enim 
infectus  cs,  6 homo, ncque  semper  coexistebas  Deo,sicut  proprium  ejus  Ver- 
bum,  sed  propter  cminentem  bonitatem  ejus,  nunc  initium  facturae  accipicns. 
scnsira  discis  a Verbo  dispositiones  Dei,  qui  le  fecit.  Ordinem  ergo  serva 
luae  scieiitiae,  etc.  Ibid.  L.  II.  c.  25. 
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prannaluralu  , accrescendo  il  lume  nativo  dell’ umana  ra- 
gione , si  soprapponc  alla  medesima  e ne  allarga  mirabil- 
mcnlc  la  cerchia  conosciliva , perocché  1’  nomo  apprende 
in  essa  in  modo  fallibile  eziandio  il  sovrintelligibile  (1). 
Dalle  quali  coso  chiaro  risulta,  che  la  fede  soprannaturalo 
segue  la  così  detta  fede  nalm-ale  , e la  suppone  necessa- 
riamente. Il  che  non  vuol  dire  che  i molivi  di  credibili  th 
determinano  la  fede  soprannaturale  nello  spirito  , chè  sa- 
rebbe un  assurdo,  stante  che  la  fede  soprannaturale  diver- 
rebbe naturale  ed  umana  ; ma  sì  che  la  natura  razionalo 
dello  spirito  ne  è la  condizione.  Imperciocché  la  fede  so- 
prannaturale é il  prodotto  di  due  fattori  ; come  quella  in 
cui  ha  la  sua  parte  l'uomo  , ed  ha  la  sua  parte  Iddio  (2). 
La  parte  che  ci  ha  l’ uomo  , é il  pensare  l’ idea  rivelala  , 
e l’assentirvi  come  ad  un  vero  infallibile  in  virtù  della  di- 
vina autorità  rivelata.  Or  questo  pensiero  o questo  assen- 
so é I’  effetto  dcirautorità  della  ragione , cui  l’ io  pensante 
crede.  £ però  la  fede  naturale  , eh’  é la  condizione  ed  il 
fondamento  di  ogni  scienza,  é eziandio  condizione  della 
fede  divina  (3).  Questa  teorica  intorno  ai  rapporti  della 

(1)  ■ Quod  humana  ratio  non  invenit , fides  capii , et  ubi  bumana  ratio 
flefìcil , fides  proficit».  S.  Agost.  Senn.  190.  De  tenip.  n.  2. 

(i)  L'  opposto  pensamento  , che  toglie  aH'uomo  ogni  attività  nella  fede  ,. 
come  (^ni  libertà,  si  appartiene  in  proprio  alla  teologia  Luterana.  Cf. Lydia, 
Vliilosopli.  Taschenbuch.  v.  Gùnlher  und  Yeilh.  p.  11.',.  Wien,  18.19. 

(3)  t Etiaiu  credere  non  pos.semus  , nisi  ratioiiales  animas  haberenius... 
Si  igitur  ratioiiabile  est,  ut  ad  magna  quaedam,  qiiae  capi  nondum  possiint, 
fides  praecedat  rationein,  proculdubio  quantulacumque  ratio,  quac  haec  pcr- 
suadet , etiam  ipsa  antecedit  fìdciu».  Id.  Ad  Consent.  Ep.  liO.  n.  3.  Cf. 
De  Ut),  arb.  L.  111.  c.  n.  lì.  • Noe  qiiisquaiu,  qui  non  iiitclligit,  di- 
scit.  • De  lib.  Àib.  L.  l.c,  1.  ii.  3.,  Ex  co  quod  vides,  rredas,  quoti  non 
vide.<  « Senn.  de  Script.  12(5.  n.  3 •.  Quauivis  cnmi  , iiisi  aliquiil  intelli- 
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fede  naturale  c la  fede  soprannaturale,  ossia,  duU'aulorità 
della  ragione  e l’autorità  divina  costituisce  il  fondamento 
protologico  della  filosoGa  cristiana.  E riguardala  storica- 
mente, è a dire  per  amore  del  vero,  che  quantunque  essa 
sia  svolta  o fecondata  da’  S.  Padri  e dai  Dottori  del  me- 
dio evo,  e studiata  ancora  più  dai  moderni  filosofi  catto- 
lici, tuttavia  il  germe  ne  fu  posto  da  Platone  (1)  e poscia 
da  Aristotile  (2),  sì  che  trovasi  adombrata  nell’antica  filosofia. 

Venendo  ora  alla  seconda  quistione  intorno  ai  rapporti 
tra  la  filosofia  e la  teologia  ; vuoisi  in  prima  allontanare 
una  prevenzione  assai  falsa  e frequente,  la  quale  non  jx)- 
nc  alcun  divario  tra  la  fede  soprannaturale  e la  teologia. 
Per  costoro  la  teologia  vale  quanto  la  Scrittura  Sacra  , 

« 

gat , nemo  possil  credere  in  Deum  ; tamen  ipsa  fide  , qua  credit , sanatur , 
ut  intclligat  amplierà...  ProGcit  ergo  noster  intelleclus  ad  intelligenda,  quae 
cre<iat,  et  fides  proGcit  ad  credenda,  quae  intelligat  ; et  eadem  ipsa  ut  magis 
magisque  intclligatur , in  ipso  intellcctu  proficit  mcns.  Sed  hoc  non  fit  pro- 
priis  lanquam  naturalibus  viribns,scd  Dee  adjuvante  atque  donante». £narr. 
in  P$.  H8.  serra.  f8.  n.  3.  Questa  teorica  di  S.  Agostino  costituisce  il 
fondamento  ed  il  perno  della  teologia  scolastica  , ed  6 fedelmente  riprodotta 
da  Pascasio,  S.  Anselmo,  S.  Bonaventura  e S. Tommaso;  del  quale  ultimo 
mi  si  conceda  solo  arrecare  questo  pìccolo  brano.  < F ides  non  potcst  univer- 
saliter  praecedere  intellcctum:  non  cniraposset  homo  assentire  credendo  ali- 
quibus  praepositis,  nisì  ea  aliqualìter  ìntelligeret».  Summ.  theoI.S.S.qu.art. 

(1)  Vedi  il  nostro  articolo  sopra  Platone  : La  fede  filotofica  tic.  /oc. 
ci/,  p.  18.  e segg. 

(2)  Oltre  il  luogo  da  noi  allegato  dì  sopra.  Cf.  Eth.  ad  Nicom.  VI.  3. 
ove  egli  pronunzia  così.  • ttfoyiyyiMMitìntar  si  ttia»  StSaa*%\ìXt. 
Trai  moderni  oltre  i citati  di  sopra  Cf.  Drcy.  Apologelik.  t.  1.  p.  208. 
Mainz.  1838;  Eschenraaier , Psicologie  , S I H.  Stultg.  n.  Tùb.  1822  , 
Holfmann  (Franz),  Yorhalle  zur  speculai.  LehreFrmz  Baaden  p.  11-18. 
Aschaffenburg , 1836  ; Troxler,  Logik.  1.  tb.  p.  81  e segg.  Stuttg. 
n.  Tùb.  1829. 
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quanto  la  Tradizione  della  Cliiesa:  e però  logicamente  ne 
deducono  I’  inrallibililù  della  medesima  e di  chi  la  profes- 
sa. Quanta  c quale  non  è la  confusione  ed  il  perturba- 
mento delle  idee  in  niente  di  siffatti  scrittori!  La  teologia 
si  vuol  dillinire  col  Cano  per  tale  scienza,  che  investiga 
e la  natura  c le  proprietà  di  Dio  , poggiando  sopra  prin- 
cipii  rivelati , intendendo  per  rivelazione  , secondo  i teo- 
logi , quella  che  supera  e la  comprensione  e l'ingegno  del- 
l’uomo (1).  In  essa  adunque  si  deve  distinguere  l’oggetto, 
che  e la  dottrina  rivelata,  dal  soggetto  che  l'apprende,  il 
quale  è sempre  la  ragione  umana.  Questa  poi  diversa- 
mente  aderisce  ai  principi!  di  essa  scienza,  e diversamente 
alle  conchiusioni  , ovvero  al  procedimento  della  medesi- 
ma. Imperò  agl’  uni  lo  spirito  pensante  assente  in  virtù 
della  fede  soprannaturale  , alle  altre  mercè  l’evidenza  ra- 
zionale (2).  Ora  ha  ben  detto  il  Knoodt  (3),  ed  è cosa  as- 
sai chiara  , che  l’ infallibilità  non  è costituita  dall’  oggetto 
di  una  scienza , ma  sì  dal  soggetto  che  la  costruisce.  Per 
coascquente,  .solo  la  Chiesa,  e la  sua  scienza,  in  virtù  del- 
r infallibile  subbietto  , cioè  lo  Spirito  Santo  , il  quale  la 
guida  alla  comprensione  del  vero  rivelato  , e por  la  sua 
bocca  ai  fedeli  favella  , è da  riconoscersi  come  infal- 
libile. Ciò  non  di  meno  non  vuoisi  negare  che  il  teologo 
muove  nella  sua  scienza  da  principii  rivelali , i quali  egli 
riconosce  per  lume  superiore  al  naturale.  Ma  rimane  fer- 
ii) « Supcrnaturalem  (Tbeologiam)  autem  cam  dico,  quac  cjusdem  Dei 
et  naturam  et  proprietatcs  per  principia  ea  investigat , quac  sunt  honiinibiis 
divinitus  rcvelata.  Revelationem  porro  Tbcologorum  more  bic  accipio , quae 
bominis  et  captum  superat  et  ingenium».  De  toc.  Iheol.  L.  XII.  c.  2.  p. 
250.  Dassani,  1770. 

(2)  Ibid.  p.  252. 

(3)  Loc.  rit.  p.  18i.  e segg. 
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DIO  che  la  tcolo4;ia  come  scienza  della  fede,  è ben  dalla  l'ode 
diversa,  e la  suppone  (1). 

Dal  che , continuandoci  nella  proposta  materia  , segue 
andare  male  il  ragionare  di  taluni, i quali  dalla  maggioranza 
della  fede  di  cui  parliamo  , argu’iscono  il  predominio  della 
teologia  sopra  ogni  altra  scienza.  Se  la  teologia  non  è la 
fede  , non  si  può  dalla  supreminenza  di  questa  conchiuderc 
airecccllenza  di  quella.  In  una  scienza  poi  speculativa,  non 
è da  considerare  l’ oggetto  ma  la  speculazione  , che  ne  co- 
stituisce l’essenza.  Tuttavia  quanto  aU’oggetto  , ninno  che 
ha  fior  di  discernimento  vorrà  negare  che  quello  della  teo- 
logia si  tolga  a buon  diritto  il  primato  sopra  quello  di  ogni 
altra  scienza  , e |ierò  ancora  della  filosofia.  Ma  c egli  sa- 
no il  silloggizare  di  quelli  , che  da  ciò  argomentano  la 
subordinazione  della  filosofia  alla  teologìa  ? Qui  corre  lo 

(1)  Dai  Luoghi  riferiti  (li  S.  Agostino  vedesi  chiara  tale  diOurenza  ; pe- 
rocché la  fede  itoii  ù clic  un  grado  , uno  scalino  all'  intelligenza.  Tuttavia 
non  è inutile  allegare  altre  testimonianze.  < Nisi  eniin  , egli  dice , aliiid 
cssct  credere  et  alimi  intclligere  , et  primo  credenduni  cssct,  quod  magnuni 
et  diviiuim  intclligere  cupimus  ; frustra  Prophela  dixissel:  Nisi  credideri- 
lis,  non  intelligetis.  De  Lib.  arb.  L.  II.  2.  n.  6.  « Quod  non  dixissel  pro- 
fecto  , si  niliil  distare  jiidicassel» . De  Magulro.  c.  II.  n.  37.»  Per  salu- 
licrrimum  et  nccessarimn  fìdei  gradiim  in  aliquid  certuni , quod  esse  nisi  in 
actcnuim  non  |Mtcsl , oportet  ascendi.  Hinc  eos  appcrct  nec  ipsani  scicn- 
iiam  habere  , qiiam  cointcmta  fide  pollicentur  , quia  tara  utilem  ac  necessa- 
riuin  graduili  ejiis  ignorant.f  iiiPs.  8.  ii.  0.  Cf.  De  Trinil.  LIV.  1.  n.  3». 
Sed  intelligcns  oiniiis  eliani  credit , non  omnis  qui  credit  intelligit.  « De 
vlilU.  c.  XI.  n.  25.  C Reniardo  nel  suo  trattato  De  considereUione  dire» 
Habent  illn  duo  eertam  vcritatein  , sed  Hdes  clausam  et  involutam  , inUdli- 
gentia  nudam  et  luanifestain > . Il  Cano  , infine;  in  questo  modo  conchiude  ; 
• Quo  discrimiue,  ut  diximiis,  Theolugia  et  fides  non  verbis  et  cogitatione, 
sed  universa  re  et  toto  genere  sereruuiilur,  quamvis  ulriusque  ratio  eadeiii 
formalis  sit  ».  Lue.  cil.  p.  252. 
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stesso  equivoco.  Poiché  1’  autorità  di  Dio  sovrasta  infinita- 
mente  l’autorità  della  ragione  umana , la  fede  sopranna- 
turale la  vince  di  molto  sul  lume  naturale.  Onde  i principii 
teologici  noti  per  fede  veitio  quelli  della  filosofìa , conosciuti 
jier  evidenza , hanno  in  sè  una  certa  sopreccellenza.  Con 
tutto  ciò  , i principii  sebbene  sono  il  seme  della  scienza  , 
che  virtualmente  racchiudono,  si  dilfercnziano  tuttavia  dalla 
scienza  medesima , la  quale  propriamente  sta  nello  svolgi- 
mento di  quelli  e neU’organamento  dei  veri.  E però  sebbene 
la  ragione  sia  subordinata  alla  fede,  non  è poi  vero  che 
la  filosofia  sia  ancella  nel  rigoroso  senso  della  teologìa. 

La  filosofia  poi  , secondo  il  nostro  concetto  , apre  la  via 
alla  fede  soprannaturale  , sopra  la  quale  si  leva  ed  innalza 
la  teologia  ; e però  non  può  dirsi  serva  della  fede  stessa  , nè 
molto  meno  della  teologia. Ed  ove  la  ragione  umana  potesse 
dirsi  dipendente  verso  se  stessa,  solo  dell'  umana  ragione  la 
scienza  filosofica  dipendere  diremmo  (1).  La  teologia  per  con- 
fi) Quale  grande  concetto  non  aveva  S.  Agostino  della  scienza  e della 
ragione  umana  , considerata  però  come  essa  ò neH’uomo  reale,  chò  i S. Pa- 
dri , come  ha  bene  avvertito  il  Ginoulhiac  (loc.  cit.  p.  ’Ji)  non  hanno  mai  ri- 
guardato l'uomo  in  uno  stato  ipotetico,  siccome  si  fanno  parecchi  tra'  moderni 
filosofi!  Egli  ne  discorre  sempre  con  calore  ed  eloquenza.  < An  forte  intcl- 
ligis  , dice  , superiorem  quondam  et  sinceriorcra  vitam  esse  scientiam,  quam 
scire  iiemo  polest  , nisi  qui  inlelligit  ? Intclligere  autem  quid  est , nisi  ipsa 
luce  mentis  illustrius  perfectiusque  vivere?  » De  lib.  Arb.  I.ib.I.  n.7,  17. E 
della  scienza  conforme  all'idea  platonica  egli  parla  in  tal  forma:  • Scientiam 
non  appello,  in  qua  ille  qui  eam  profitetur  , aliquando  fallitur.  Scientia  cnim 
non  solum  comprehensis,  sed  ita  comprehensis  rebus  constat , ut  neque  in 
ea  quis  unquam  errare  , nec  quibuslibet  adversantibus  impiilsus  nutare  de- 
beat».  Conira  Academ.  L.  II.  7,  n.  19.  « lllud  omnibus  placuit,  scientiam 
falsarum  rerum  esse  non  posse»  Ib.L.  III.  3.  n.5.  In  ipsa  mente  factus  est 
homo  ad  imaginem  Dei.  In  similitudine  sua  Deum  quaeramus , in  imagiue 
sua  Crealorem  agiioscamus».  Traci.  33.  iti  Evang.  Joan.  5.  ii.  10. 
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irai'iu  ha  naturale*  dipeudenzu  verso  la  fede  soprannaturale; 
eume  quella,  d onde  muove;  ina  eziandio  improprio  è il  dirla 
sorv'a  di  quella.  La  servitù  è uno  stato  contro  natura,  e la  teo- 
logia servendo  alla  fede,  serve  ad  una  entità  sovrannatu- 
rale , e però  che  sovrasta  la  natura , Tingrandiscc  , la  no- 
bilita, ravvicina  a Dio(t).  Il  linguaggio  filosofico  dovre1>- 
be  essere  il  proprio  ed  il  rigoroso;  non  l'abusivo  ed  il  trasla- 
to  , il  quale  se  altrove  genera  confusione  , nel  terreno  filo- 
sofico è poi  frequentemente  germe  di  liti  e seme  di  quistioni. 

Ma  se  la  teologia  si  propone  l’ intelligenza  della  fede,  non 
è ella  più  nobile  della  filosofia  ? E chi  può  mai  dubitarne  , 
quando  considera  il  privilegio  di  sifi'atta  scienza , la  quale  si 
gode,  d’  un  doppio  lume,  il  naturale,  donde  raccoglie  la 
dimostrazione  , ed  il  sovrannaturale  , donde  riceve  i prin- 
cipii  ? (2).  La  filosofia  cristiana  , quella  dico  di  cui  i SS. 
Padri  posero  il  germe , riconosce  quattro  gradi  nella  cono- 
scenza del  Vero  assoluto.  Il  primo  ci  è dato  dallà  ragion 
naturale  , il  secondo  dalla  fede  , il  terzo  dalla  visione  di 
Dio,  riserbata  alla  vita  avvenire  dei  beati,  il  quarto  della 
divina  essenza  medesima  , proprio  solo  di  Dio  (3).  Di  che 

(!)  • Naturae  quidem  orilo  ita  s<!  Iiabcl , ut,  ciun  aliquid  discimus,  ratio- 
iirm  praccedat  auctoritas».  S.  Agost.  Demor.  Ecciti,  calh.  1,  2.>  Acce- 
dere est  credere.  Qui  credit  , accedii  ; qui  negai , recedit.  Non  movetur 
anima  pedibus  , sed  aflerlibus.  < Traci.  48  in  Ev.  Joan.  n.  3.  «Quid  ergo 
est , credere  in  euin  ? Credendo  amare , credendo  diligere,  credendo  in  eum 
ire  , et  ejus  membris  incorporari.  «Traci.  29.  in  Ev.  Joan.  n.  G«.  Si  fides 
in  nobis  , Christus  in  nobis.»  Traci.  49.  in  Evang.  Joan.  11.  n.  19*.Ani- 
mae  tuae  anima  fides  est  n.  Ib.  ii.  15. 

(2)  Cr.  S.  Bonav.  Comm.  in  Seni,  proera.  Q.  2.  conci.,  S.  Tonun. 
Summ.  theol.  Quest.  1.  art.  2. 

\3)  • Ainsi , nous  irouvons  marqués  dans  l'antiquité  éeclesiastique,  ces 
quatre  degrés  de  l.i  coniiaissance  de  Dieu:  connaissance  par  la  nature  et  par 
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logicamente  si  conchiude  , che  la  teologia  come  scienza 
della  fede  avanza  d'un  grado  la  scienza  iìlosotica. 

Che  se  di  nessuna  subordinazione  e servitù  può  discor- 
rersi nel  rigoroso  senso  tra  la  fUosoRa  e la  teologia  , va 
parimente  ingannato  chi  l’ una  scienza  considera  separata 
dall’  altra,  e senza  legame  alcuno  tra  loro.  Imperò,  come 
la  mento  arguisce  da  se  e dimanda  un  principio  sovran- 
naturale , la  fede , cosi  questa  ottenuta  cerca  avidamente 
intenderla;  e solo  una  mente  mal  sana  , c cui  la  pigrizia 
o la  negligenza  ha  già  vinta  e doma,  si  acquieta  della  fe- 
de e nulla  chiede  inoltre  (1).  Il  che,  se  nell' uomo  com- 
munalc  , staute  le  misero  condizioni  della  decaduta  nalu- 

la  raison,connaissance  par  la  fai;  connaissance  par  la  vision  de  Dicii,  qui  est 
réaervée  à l'aulrc  vie , et  connaissance  absohie  , adéquate  , de  cotiiprélirn- 
sion  , qui  n'appartieot  à aucune  nature  crèeéi  Ginoulhiac,  loc.  cit.  p.  38. 

(1)  t /Ibsil,  ìnquam , ut  ideo  credamus  , ne  rationeni  accipiamus  sive 
quaeraraus».  S.  Agost.  Ep.  120.  ad  Coment,  n.  3.  « Si  ergo  , uirum  sit 
Deus,  satis  esse  esislimas  quod  non  temere  tantis  viris  credenduin  esse  jiidi- 
cavimiis  ; cur  non  , quacso  te , de  iis  quoque  rebus , quas  tanquam  ineertas 
et  piane  incognitas  quaercre  instituimus,  siniililer  putas  eorundem  virortun 
auctoritati  sic  es  e credendum  ut  de  investigatione  carum  niliil  ainpiius 
laborcnius?...  Sed  nos  id,  qirad  credimus,  nosse  et  intelligere  capimus». 
De  Uh.  Arb.  L.  11.  2.  n.  5.  « Si  studeant  sapientiae,  si  petant,  si  quae- 
rant , si  pulsent , possunt  pervenire  ad  ejus  participationem  ; non  cnim  na- 
turae  , sed  negligcnliaedeoegatur».  Enarr.inPs.  10S.  serm.  4.  n.  3.  tNe 
sis  ingratus  ei,  qui  te  fecit  videre,  unde  poesia  credere,  quod  nondiim  potes 
videro.  Dedit  libi  oculos  in  corpore , rationem  in  corde  ; escila  rationem 
cordis , erìge  interiorem  babitatorein  ìnterìorum  oculorum  tiiorum...  Non 
ociili  vident , sed  quidam  per  oculos  vìdei  ; erige  illum  , excita  illuni.  Non 
enim  denegatum  est  libi  : rationale  animai  te  Deus  fecit,  praeposuit  te  peco-' 
rìbiis,  ad  imaginem  suam  te  formavit.  Siccìne  uU  illis  debes,  ut  pecus,  tan- 
tum ut  videus  , quid  addas  ventri  , non  menti  ? Erige  ergo  rationaiein  ad- 
speclum  , utero  oculis  ut  homo,  intende  coelum  et  terram  etc.  «Serm.  126. 
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ra  , si  soiTro  e volentieri  si  passa  , è grave  mancamento 
nel  lilosofo,  che  anela  alla  sapienza,  e cui  senza  la  fede  non 
può  conseguire  che,  oscuramente  « « (1  ),  non  in  mo- 

do puro  « (Ili  ««>•()*'«,  » (2),  disacconciamente  « (tii  »(3). 
É questo  il  nesso  ideologico  tra  la  filosofia  e la  teologia  , 
fondato  sulla  natura  del  vero  , e sulle  naturali  tendenze 
dello  spirito  umano.  E la  negazione , mi  si  conceda  il  dirlo 
nuovamente  , importa  logicamente  il  razionalismo , in  quan- 
to si  suppone  che  la  ragione  umana,  quale  si  rattrova  essa 
neU'uomo  , basti  a sò  medesima  , contenti  l’ indefinita  ten- 
denza dello  spirito  al  Vero,  al  Bello  , al  Buono.  E poiché 
il  razionalismo  è logico  solo  nellantropoteismu  , ovvero  nel- 
Tantropopantismo  ; la  negazione  , ripeto,  d'ogni  attenenza 
tra  la  scienza  dell'  uomo  e la  scienza  della  rivelazione  vale 
logicamente  Timmedesimazione  dell'uomo  con  Dio.  Nè  sem- 
bri detto  incredibile,  ove  aggiungiamo  che  la  filosofia  dis- 
giunta e separata  affatto  dalla  teologia  così  poco  può  sus- 
sistere in  effetti  , come  la  teologia  senza  la  filosofia.  In 
vero  , la  prima  parte  di  questa  proposizione  logicamente 
seguita  al  detto  nostro  di  sopra,  che  la  filosofia  dice  na- 
turalmente tendenza  alla  scienza  compiuta  del  vero  , alla 
sapienza,  la  quale  non  è possibile  che  sia  naturai  portato 
della  sola  umana  ragione  , come  sognavano  in  buona  par- 
ile Scriptur.  n.  3.  • Quod  equo  natura  est,  homìni  crimen  est.».  Enarrai. 
in  Pt.  103.  Serm.4.  ii.  2.  E S. Anselmo  detto  con  ragione  il  secondo  Ago- 
stino dice  : Sicut  rectus  ordo  exigit , ut  profunda  christianae  fidei  creda- 
mus,  priusquam  ea  praesumamos  catione  discutere:  ita  negligenlia  mihi  vide- 
tur  , si , postquaro  conOrmati  sunius  in  fide,  non  studemus,  quod  crediinus, 
intelligere».  Dvr  Deus  homo  L.  I.  c.  2. 

(1)  S.  Just.  Apoi.  II,  n.  13. 

(2)  Orig.  c.  Celsum  L.  VII  , n.  42. 

(3)  S.  Just.  Apoi.  I , II.  41. 
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tc  ì tilosofì  pagani.  E poiché  da  noi  si  è dimostrato  an- 
cora con  argomenti  alla  mano  , che  l'uflizio  vero  della  tilo- 
sofìa  , quale  da  noi  si  chiama,  e Tintrodiirre  alla  rivela- 
zione, e mettere  lo  spirito  sulla  via,  onde  pervenire  alla 
vera  sapienza  egli  possa  ; ne  segue  che  la  separazione  della 
filosoGa  dalla  teologia  falsa  e travolge  il  fdosofico  cammino. 
D'  altra  parte  la  teologia  come  scienza  non  può  sussistere 
senza  la  filosofia  (1).  « La  teologia  , noi  diciamo  in  certo 
senso  con  Gunther , è anche  essa  filosofia  , e però  non 
può  essa  contrapporsi  alla  filosofia,  come  qualche  cosa  non- 
filosofica » (2).  Facciamo  un  poco  a dire  il  vero:  nella  teo- 
logia, come  insegna  S.  Agostino,  la  ragione  umana  si  sforza 
di  comprendere  e portare  alla  luce  dell’  evidenza  le  verità 
rivelate  (3).  £ dunque  un  lavoro  tutto  razionale  , che  pog- 
gia sulla  rivelazione.  Ma  lo  studio  delio  svolgimento  razio- 


(1)  • Primo  enini  quinam  Theologiae  .scicntia  non  dicam  proGccre , 
sed  omnino  exi.stere  potuisset  aut  posset  sino  mulliplici  usu  ralionis,  ciil- 
tuque  philosophiae,  quae  et  rerum  pandit  naturas,  et  mutuos  aperit  iicxiis, 
et  quo  modo  aut  per  analysim  dividi  debeant,  aut  per  synthesin  componi 
docet,  et  leges  rite  ex  quaque  re  argumentandi  tradit,  aliaque  cjusmodi, 
sino  quibus  nulla  intelligi  scientia  potcst?  Mine  scile  Suarezius:  Ita  baec 
principia  et  veritates  metaphysicae  cum  teologicis  conclusionibus  et  di- 
scursibus  cohaerent,  ut  si  illorum  scientia  ac  perfecta  cognitio  auferatur, 
lioruiu  etiam  scientiam  nimium  labcfactari  necesse  sit  «.Perrone,  Coinp. 
p.  LVI. 

(2)  « Die  Theologic  ist  scibcr  schon  Pbilosopliic,  und  kann  demnach 
der  Philosophie  nicbi  als  etwas  U nphilosopbiscbes  cnlgegcngesclzt  wer- 
dcn.  » Thom.  a scrup.  p.  209. 

(3)  « Si  a me  vcl  a quovis  doctorc  non  irrationabilitcr  Hagilas,  ut,  quoti 
rredis  , iiitettigas  ; corrige  dermitionem  luam  , non  ut  fìdem  respuas , seti 
ut  ea  , quae  fidei  flrmilalc  jam  tcncs , etiam  ralionis  luce  conspicias».  IJp. 
120  ad  Consenl.  n.  2-3. 
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nalo. , la  ricerca  analitica  delle  sue  leggi  , e delle  propoi- 
zioni  mentali,  non  sono  tulle  coso  proprie  della  (ìlosoria  '? 
E però  senza  più  stenderci  sopra  una  materia  tanto  chiara 
c facile,  conchiudiamo  per  sentenza  finale  non  esservi  vera 
filosofia  separata  dalla  teologia  , e questa  non  potere  es- 
sere scienza  senza  la  filosofia. 

Sono  queste  le  vere  attenenze  della  fede  ai  detta  naturale 
colla  savrannaturale , e della  filosofia  colla  teologia.  1 li- 
miti prefissi  al  nostro  ragionamento  proemiale  non  ci  con- 
sentono spingere  quanto  oltre  può  andare  questa  teorica  v 
base  c fondamento  della  filosofia  cristiana;  ma  ove  secon- 
di Iddio  i nostri  disegni , c ne  lasci  tempo  a più  maturi 
consigli,  ritorneremo  in  campo  queste  dottrine , e con  sco- 
po di  maggiore  utilità  per  la  gioventù  nostra. . 

Dappoiché  dell’  idea  della  filosofia  cristiana  raccogliemmo 
in  breve  i principii.ed  in  baslevol  tenore  no  avemmo  discor- 
so, una  paiola  diriziamo  al  filosofo  della  moderna  civiltà, 
ed  una  parola  al  filosofo  del  callolicismo.  Non  ha  guari  il 
Rosmini  scriveva  queste  parole  : « Certo  è cosa  naturale  anzi 
doverosa  che  un  uomo,  il  quale  vuol  applicarsi  allo  studio 
della  Filosofia  in  Europa,  in  presenza  di  un’  autorità  cosi 
grande,  così  solenne,  come  è quella  della  Chiesa  cattolica, 
venerala  e ubbidita  da  milioni  di  discepoli  diffusi  in  tutta  la 
superficie  del  globo;  fra  i quali  si  contano  sublimi  intelli- 
genze , cultori  esimi  di  ogni  maniera  di  dottrina  ; un'  au- 
torità, che  con  assoluto  magistero  favella  a tutto  il  mondo 
già  per  un  corso  di  diciannove  secoli,  e per  tutto  questo 
corso  è ascoltala  da  sempre  nuovi  discepoli , la  cui  voce 
persuasiva  non  è mai  vecchia  non  mai  aflìocchita  per  qua- 
lunque opposizione  e contrasto  le  muova  tutto  ciò  che  nel 
mondo  si  reputa  forte , prudente  sagace  ; un’  autorità  , a 
cui  c dovuta  per  consenso  di  tulli  la  civiltà  europea,  nella 
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luce  della  quale  egli  vive,  è doveroso,  dicevo,  che  un  uomo 
che  vuole  applicarsi  alla  Filosofìa  in  mezzo  ad  una  tal  so- 
cietà, e in  presenza  di  una  tale  autorità  che  a lei  presie- 
de , qualunque  siano  le  sue  opinioni  o prevenzioni , inco- 
minci dall' esaminare  in  quali  relazioni  si  trovi  la  filosofìa, 
e la  libertà  della  ragione  umana  con  essa  autorità  cioè  colla 
cattolica  Chiesa  » (1).  E poscia  soggiunge  : « Gonvien  dun- 
que qui  ripetere  che  al  filosofo  della  civiltà  è necessario 
prima  di  tutto  risolvere  la  qnistione  dell’  accordo  fra  la  ra- 
giono e la  fede,  che  sono  i due  elementi  indivisibili  de'|)o- 
poli  civili.  E senza  aver  riconosciuto  questo  accordo,  sin 
da  principio,  non  avrà  il  filosofo  autorità  sui  suoi  contem- 
poranei; chè  la  civiltà  cristiana,  la  sola  civiltà  che  esiste, 
e che  sia  mai  esistita  , udirà  la  sua  voce  con  ragionevol 
sospetto  ; o certo  egli  non  potrà  dare  una  dottrina  fìloso- 
fìca  proporzionata  all’altezza  del  suo  secolo  » (2). 

La  moderna  cultura  e civiltà  delle  nazioni  europee,  non 
si  può  mai  dirlo  abbastanza,  non  è risultamento  della  sola 
umana  attività  , effetto  del  progredimento  naturale  dello 
spirito  pensante;  ma  in  buona  parte  proviene  dalla  Reli- 
gione rivelata.  Ed  in  qual  modo  potrebbesi  altramente  in- 
tendere la  storia  dell’ Oriente  , della  Grecia  c di  Roma? 
Certo  è poi,  che  il  filosofo  europeo,  trovasi  imbevuto  col 
latte  delle  dottrine  rivelate,  e la  sua  educazione  civile  fù 
di  pari  cristiana.  Ora  la  sua  mente  educata  in  seno  del 
Cristianesimo  vede  qualche  cosa  di  più  che  il  solo  lume 
naturale  potrt^bbe.  La  rivelazione  cristiana  , ha  ben  detto 
un  moderno  scrittore,  è come  un’  atmosfera  luminosa  che 
comprende  ed  abbraccia  tutto  l’orbe.  Anche  quelli  die 

(1)  Op.  cil.  p.  92. 

(2)  Ib.  p.  93-94. 
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ignorano  od  lianno  in  non  cale  la  sorgente  ed  il  foi^olare 
di  questa  luce  potente  , sono  ancora  essi  dai  suoi  raggi 
che  d’ogni  parte  li  circondano  irradiati.  Donde,  il  Filosofo 
europeo  il  quale  facesse  ragione  di  camminare  al  solo  na- 
turai chiarore  della  ragione  e non  riconoscerne  altro  nelle 
sue  investigazioni  di  ogni  verità  speculativa  e morale,  ren- 
de somiglianza  di  colui  che  dando  le  spalle  al  sole,  scioc- 
camente si  persuadesse  non  dovere  al  grande  pianeta  la  vista 
delle  cose. 

Infine  ai  filosofi  cattolici  rivolgendo  il  mio  discorso,  mi 
persuado  che  avendo  con  loro  communc  la  fede,  commtine 
l’educazione,  communc  senza  fallo  lo  scopo  che  ci  muove 
a filosofare,  vorranno  benignamente  accogliere  le  mie  idee, 
e giudicarne  poscia  con  quella  pacatezza  c sincerità  che 
la  professione  del  vero  impera  c la  carità  del  Vangelo  n'  im- 
pone. Se  di  noi  stessi  vogliamo  aver  coscienza,  e studiare 
lo  stato  della  nostra  mente , quale  ricerca  tiene  luogo  di 
principio  in  filosofia  , noi  troviamo  non  solo  F io  pensante 
del  Cartesio,  ma  altresì  l'io  credente  del  Cristianesimo.  Il 
pensiero  e la  fede,  o direm  meglio,  l’intelligenza  delle  na- 
turali azioni  e passioni  delio  spirito , e la  credenza  in  un 
ordine  sovrannaturale  di  fatti,  costituiscono  la  dualità  pri- 
mordiale della  nostra  coscienza.  La  riflessione  filosofica  che 
tien  dietro,  usa  ad  investigare  le  cagioni  ed  i princìpii  delle 
realità,  non  può  lasciare  l'un  fatto,  e torre  solo  la  disa- 
mina dell' altro.  Ecco  a capo  della  filos  ifia  cristiana  posta 
la  ricerca  di  questo  dualismo  psicologico,  il  pensiero  e la 
fede.  11  pensiero  nel  suo  svolgimento  ontologico  vale  la 
filosofia,  come  la  fede  ontologicamente  importa  per  noi  il 
cattolicismo.  L’ima  e l’altro,  benché  d’ordine  diverso  tra 
loro  massimamente  per  i principii , ci  stanno  nel  cuore  , 
come  ci  stanno  nella  monte,  e lo  scopo  delle  nostre  inve- 
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sligazioni  è il  conseguimento  dell’  una  , l’ apologia  dell’  al- 
tro. Conciossiachò  mentiremmo  innanzi  a Dio  ed  agli  uomini, 
ove  volessimo  celare  e nascondere  agli  occhi  della  società 
che  la  dottrina  cattolica  ci  è di  continuo  presente  allo  spi- 
rito, e che  di  tal  maniera  siam  fatti,  da  comportare  piuttosto 
la  privazione  della  fdosofia,  che  della  fede.  Questa  fede  per 
noi  à troppo  cara  cosa  , è divina  ; Dio  la  congiunse  alla 
nostra  mente  ; c l’ nomo  farebbe  sacrilegio  a violarla.  Il 
perchè  noi  abbiamo  nella  dottrina  cattolica  una  regola  si- 
cura, onde  siamo  avvertiti  delle  logiche  illusioni,  della  fal- 
sità di  certe  proposizioni , troppo  opposte  e contrarie  ai 
dogmi.  È per  questo  che  nelle  nostre  scuole  v’ha  un  per- 
fetto accordo  di  sentenze  in  ordine  alle  verità  più  impor- 
tanti ; armonia  che  mal  si  cercherebbe  nello  scuole  del 
protestantesimo.  In  virtù  di  questa  luce  superiore  (1)  noi 
non  duriamo  fatica  a dimostrare  certo  verità  , del  tutto 
ignote  alla  pagana  iilosolia;  come  la  creazione  dal  nulla, 
il  precetto  di  amare  Dio  sopra  tutte  le  cose  ; ed  io  aggiun- 
go, il  fondamento  razionale  della  risurrezione  della  carne. 
Oltre  che  nei  SS.  Padri  e Dottori  della  Chiesa,  e per  av- 
ventura anche  nei  teologi  più  insigni , noi  troviamo  certe 

(1)  Ci  gridano  pure  a tutta  gola  i razionalisti  : ai  non  veggenti,  ai  cie- 
chi ! per  noi  la  fede  è un  lume  , e la  fede  soprannaturale  un  lume  .so- 
prannaturale > Habei  iiamque  fides  oculos  suos,  ripetiamo  con  S.  Ago- 
stino, quibus  quodammodu  videt,  verum  esse,  quod  nondum  videt,  et  qui- 
bus  certissime  videt,  nondum  se  videro,  quod  credit  « Ep.  120  n.  8.  » 
Quamvis,  dice  altrove,  juberet  te  illud  credere,  quod  non  potcs  videro, 
non  lamen  te  dimisil  niliil  videntem,  unde  possis  credere,  quod  non  vi- 
dea. » Serm.  12  6.  De  Scrìplur.  ii  .'i  Ed  a ciò  può  anche  rapportarsi 
la  sentenza  dell’Angelico:  » Nullus  habens  gratiam  carct  dono  intclle- 
ctus.  2.*  2.*  C.  8.  art.  4.  Donde  i cristiani  si  dissero  illuminuii,  ed 
il  Battesimo  illuminazione. 

U 
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vellute  sì  sublimi,  che  spandono  viva  luce  sopra  certe  fi- 
iosoficlie  quistioni.  In  breve,  le  nostre  lezioni  di  blosoPia 
sarebbero  di  buona  voglia  e con  frutto  ascoltale  oggidì  da 
Platone  e da  Aristotile.  Ora  se  tutti  questi  vantaggi  ci  ven- 
gono dalla  fede  cattolica;  non  sarebbe  una  grande  menzo- 
gna a dire  , che  l’ insegnamento  fdosofico  appresso  noi 
sìa  il  prodotto  della  sola  ragione  naturale , sia  frutto  del 
])cnsiero  solamente  ? Non  è questo  un  mentire  innanzi  alla 
nostra  coscienza?  Grave  danno  poi  certamente,  oltre  l’illu- 
sione, verrebbe  ai  nostri  discepoli,  so  loro  si  persuadesse 
che  alla  sola  ragione  si  deve  il  buono  uso , il  progresso 
e la  perfezione  della  fdosofia  nelle  nostre  scuole.  Mi  sem- 
bra che  tutto  ciò  sia  vero,  e che,  senza  presumere  di  me 
stesso , voi  possiate  in  grazia  della  verità  prestarvi  pieno 
assentimento.  Tuttavia,  poiché  parlo  a voi  cui  stà  a cuore 
la  fede  cattolica  più,  che  ogni  forza  di  argomento  GIoso- 
fico , aggiungo  essere  queste  mie  vedute  presso  che  alla 
lettera  tradotte  dagli  alti  del  Concilio  di  Àmiens,  appro- 
vato non  ha  guari  dopo  profondo  c maturo  esame  dalla 
Congregazione  dei  Cardinali  in  Roma,  istituita  dal  Conci- 
lio di  Trento  (1).  Ed  aifenno , che  l'ostinata  credenza 
in  non  pochi,  che  l'attuale  filosotìa  cattolica  sia  frutto  solo 
della  ragione,  imporla  logicamente  la  negazione  dell'azione 
esercitata  dal  Cristianesimo  sopra  la  cultura  dello  spirito 
e rende  troppo  meschina  in  noi  l'idea  della  nostra  catto- 
lica religione  (2). 

(1)  C.  XVI. 

(i)  Quale  c quanto  sublime  concetto  si  avevano  i primi  cristiani  ed 
i Padri  antichi  del  benefìcio  dell'Incarnazione  del  Figlio  di  Dio!  Aruo- 
bio  ne  discorreva  in  tal  forma  ; • llonoribus  quantis  affìciendus  est  nobis, 
qui  ab  erroribus  nos  magiiis  insinuata  veritate  Iraduxit:  qui  velul  caecos 
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Finalincnle  se  ci  Ccile  anche  lìlosofando  fare  I a|)olofiia 
del  Cristianesimo  , cessino  tra  noi  certe  inutili  ({uìstioni , 
malamente  proposte  c che  non  combattono  ravversario  vi- 
vente della  religione  rivelata,  vogliam  dire  il  razionalismo 
Invero  chi  non  sa  in  quante  guise  diverse  è stata  da  diScrenti 
autori  proposta  la  quistione  così  detta  di  tradizionalisnv)? 
Tutti  i fautori  di  un  tal  sistema  pare  sostengano  la  ne- 
cessità della  rivelazione  per  lo  sviluppo  naturale  della  ra- 
gione, come  la  necessità  dell’ educazione  sociale  per  la  for- 
mazione della  medesima  , di  maniera  che  , senza  silTatUi 
educazione  l’uomo  non  sarebbe  capace  d’ alcuna  idea  ri- 
flessa. Essi  alTermano  ancora  che  la  legge  naturale  non  (to- 
trebbe  essere  conosciuta  senza  la  rivelazione  divina.  Ma 
egli  è stato  bene  avvertito  da  un  moderno  scrittore,  che 
anche  quando  si  concedessero  siffatte  teoriche  non  è [)cr- 

passim  ac  sino  ulto  rectore  gradieatcs  ab  dcruptis,  ab  deviis,  locis  pla- 
nioribiLs  reddidit.  Qui'quod  frugiferum  primo  alque  humano  generi  salu- 
tare Deus  monslravit  quid  sit , quis , quantus  et  qualis , qui  profundas 
rjus  alque  inenarrabilcs  alUtudines , quantum  nostra  quivil  incdiocritas  , 
capere  et  intelligere  permisit  et  docuit.  Qui  quo  autore,  quo  palrc  niun- 
dus  iste  sit  constitutus  et  conditus,  fecit  benignissimo  scirì.  Qui  nativi- 
tatis  rjus  exprompsit  genus  et  nullius  aliquando  cognitione  praesuniptam 
matcriam  illius....  Animalium  erigo  quae  sit,  rationes  quas  babeant  se- 
mina. Quis  ipsum  finxerit  hominem,  quis  informavit  vel  ex  materiae  quo 
genere  constructionem  ipsam  confinnaverit  corporum.  Quid  sit  sensus  , 
quid  anima;  advolaveritne  ad  nos  spontc  , an  cum  ipsis  sata  sit  et  pro- 
creata visceribus , mortis  particeps  degni , an  immortalitatis  perpetuitate 
donata  sii.  Qui  status  nos  maneat,  cum  dissolulis  abierimus  a membris. 
Victurinc  nos  simns,  an  memoriam  nuilam  nostri  sensus  et  recordationis 
habituri.  Qui  arrogantiam  constrinxit  nostram  et  elalas  supercilìo  cervires 
modum  fecit  suae  infirmitatis  agnosccre.  Qui  animantia  monslravit  infor- 
mia  nos  esse,  vanis  opinionìbus  fidere,  nibii  comprchensum  babere,  nihii 
scirc,  et  quae  noslros  sita  sunt  anlcoculos  non  videro  ctc.  eie.  L.  II. 
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ciò  vinto  il  razionalismo  acattolico  (1).  Imperò  questo 
vuole  che  tutte  le  verità  siano  intelligibili  c naturali  , le 
quali  la  ragione  trovi  da  sè,  ovvero  coll’ajuto  d’un  esterno 
pedagogo  che  ne  l'avverte.  Kant  in  clTetti  riconosce  l’utilità 
deir  insegnamento  della  Chiesa  , la  quale  ajuti  la  ragione 
fanciulla,  purché  giunta  all’età  matura  sia  di  sua  balìa.  Her- 
der ammette  la  necessità  della  rivelazione  per  l’istiluzionc 
del  linguaggio,  come  Lutero  e Socino  dichiaravano  necessa- 
ria la  fede  per  il  libero  esercizio  della  ragione  e per  la  cono- 
scenza di  Dio;  ma  sostiene  in  apposito  capitolo  che  l'avveni- 
mento del  Cristianesimo  non  è che  un  fatto  umano.  Egli 
è vero  tuttavia  che  riconosciuta  la  necessità  di  una  rive- 
lazione divina,  corre  1'  obbligo  di  rendersene  certo  , e di 
ricercarla  in  effetti.  £ però  noi  stessi  abbiamo  dimostrato 
la  necessità  della  rivelazione  per  1’  istituzione  del  linguag- 
gio. Ma  tuttavia  non  ci  siamo  fermati  a questo  argomen- 
to, c ci  siamo  ingegnati  di  persuadere  la  necessità  in  ge- 
nerale di  un  ordine  sovrannaturale  di  fatti,  necessità  pro- 
priamente spettante  alia  morale,  cd  alla  religione. 

Altri  tra  noi  giungono  per  soverchia  timidezza  a soste - 


adv.  GeiUes.  Non  diversamente  favella  l' Imperatore  Constantino  innanzi 
ai  Padri  del  Concilio  di  Nicea: noi  rijy  («xspisri'a»  *ui  zo  Swtzóv, 
a'iroSi2o|«y,xpiari  ò^ióf  lun  *»zfòf  (ttyi'ori)  «r^óyoia  a»^vzi 

r’  (X  xaxùy,  Hw'  rijy  (taxafiwraiTjy  Si$«<na}ti*ay  ScSairxoyri  etC.  etC.  * Chi 
tra  tutti  gli  uomini,  dice  l’autore  della  lettera  a Diognete , conosceva  cosa 
fosse  Iddio,  prima  che  Io  stesso  Figlio  di  Dio  venisse?  ctc.  ctc.  • .-  rej 
yif  dia»*  à»^fa>zeas»  i^ifi’ffraro  n"  *for'  lari'  itft’y  aizó»  eXòg'y  etC. 

Ma  saremmo  troppo  lunghi  se  altre  testimonianze  voless'uno  allegare  ; c 
mal  si  potrebbe  fare  la  scelta  tra  infiniti  luoghi,  tutti  belli,  sublimi  cd  elo- 
quenti. 

(1)  Cf.  Journal  hist.  XV.  p.  318. 


( 
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nere  che  la  ragione  senza  la  fede  sarebbe  condannala  ad 
un  perfetlo  sceUicismo.  Essi  certamente,  che  qui  non  no- 
mino, ignorano  la  vecchia  data  del  loro  errore.  Menzione 
di  siffatta  sentenza  trovasi  presso  Clemente  Alessandrino,  il 
quale  ci  attesta  che  taluni  dicevano  che  gli  Apostoli  ed  i 
Profeti  avevano  riprovata  la  Qlosofia  (I),  e che  essa  si  dove- 
va riguardare  come  cosa  inutile  e pericolosa  (2).  È nolo 
poi  a tutti  la  lettera  di  S.  Agostino  a Consenzio , il  quale 
voleva  piuttosto  la  fede  doversi  seguire  intorno  a Dio  che 
la  ragione  (3).  Nell'età  poi  di  mezzo  non  mancarono  di 
quelli,  che  dichiararono  la  ragione  impotente  ad  elevarsi 
alla  nozione  di  Dio,  ed  in  generale  la  scienza  umana  dis- 
sero fondarsi  solo  sopra  regole  contingenti  e mutabili  • 
siccome  il  corso  consueto  di  natura , e per  contrario  la  teo- 
logìa sola  avere  principi!  assoluti  ed  irrefragabili  (4).  Que- 
sti tali  per  soverchia  timidezza  di  molto  si  avvicinano  , 
mal  grado  loro,  all’  errore  dei  Basilidiani , dei  Manichei, 
di  Lutero  , Calvino , lloifman , Werdenhagen  , Schilling  , 
ed  altri  Gno  al  Lamennais , ì quali  tutti  , qualunque 
con  diverso  scopo  , ed  in  contraddizione  ai  loro  stessi 
principi!,  avvilirono  c spreggiarono  la  ragione  umana.  Non 


(t)  Slrom.  lib.  1.  p.  292,  280. 

(2)  Ib.  p.  278. 

(3)  EpUl.  120. 

(4)  Cf.  Alano  di  Lilla;  « Cuoi  cacteraruni  regulanun  tota  necessitas  ou- 
tet , quia  in  consuetudine  sola  est  consistens,  penes  consueluin  naturae  de- 
cursuni,  necessitas  teologicarum  maxiniarum  absolula  est  et  irrcfragabilis». 
Regulae  de  sacra  theologia.  praef.  p.  177.  Vedi  ilingarelii  anecdoioruin 
faseiculus.  Rom.  1750.  Menzione  di  costoro  trovasi  anche  in  Al-Gazel.  Cf. 
Scbinòidcrs,  Essai  sur  Ics  Ecoles  pkilosophiques  chez  les  Arabes.  p.  33. 
c segg.  Paris,  1842. 
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si  avvidero  , che  , secondo  la  teorica  di  S.  Agostino  c 
S.  Tommaso  da  noi  allegata  , questo  dono  della  ragione 
ricevuto  da  Dio  come  creatore  c la  base  c la  condizione 
della  fede , in  quanto  ci  rende  capaci  di  riceverla  in  dono 
da  Dio  Redentore.  Di  tal  che  quelli  i quali  tolgono  alla  ra- 
gione ogni  virtù  di  apprendere  e rinvenire  il  vero  in  gra- 
zia della  fede  ; alla  fede  stessa,  come  ha  detto  il  Conci- 
lio di  Bennes  , preparono  luttuosissima  mina  (1).  Contro 
siffatti  nemici  della  ragione  la  Chiesa  stessa  ha  più  volte 
levata  la  sua  voce  infallibile.  Vi  ricorda  le  decisioni  del 
Concilio  Laleranesc  V,  contro  gli  Averroisti  ; le  dottrine 
del  Catechismo  Romano  , fatto  compilare  dal  Concilio  di 
Trento  ; la  costituzione.  Unigenitus  di  Clemente  XI  ; l’En- 
ciclica di  Gregorio  XVI  contro  Lamennais,  l’Enciclica  del 
Regnante  Pontelìce,  Pio  IX,  del  9 novembre  1846,  e fi- 
nalmente le  quattro  proposizioni  dalla  Sacra  Congregazio- 
ne dell’Indice  fatte  ultimamente* sottoscrivere  al  pio  cat- 
tolico Bonnetty  (2). 

(1)  • Qui  dum  fidcm  cxtollunt  et  ralioncm  plus  acquo  depriinunl , Itdci 
siraul  et  rationis  fundamenta  convcllonles  ruinam  utrique  , quod  Deus  aver- 
tat , luctuosissimam  parant.»  Decr.  XXI II. 

(2)  Le  quattro  proposizioni  sono  del  seguente  tenore:  1.“  Etsi  Fides  sit 
supra  Ralioncm  , nulla  tamen  vera  dissentio  , nullum  dissidiuin  intcr  ipsas 
inveniri  unquam  potcst , cum  anibae  ab  uno  eodenique  immutabili  veritatis 
fonte  , beo  Optimo  Maximo  oriantur  , atque  sibi  muluara  opem  fcrant.  2." 
Raliocinatio  Dei  existcntiam  , animae  spirilualitalem  , liominis  libertalcni 
cum  ccrlitudinc  probare  polesl.  Fides  posterior  est  Rcvelalione,  proindeque 
ad  probanbam  Dei  existcntiam  contra  atlienum,  ad  probandam  animae  ratio- 
nalis  spritualilatcm  ar.  libcrtatem  conira  natiu-alismi  et  fatalismi  sectatorem 
allegar!  convenienter  ncquil.  3.°  Rationis  usus  Fidcm  praecedil,  et  ad  cam 
hominem  opc  Revclalionis  et  Gratiae  conducil.  i.°  Mclliodus  , qua  usi  suiil 
D.  Thomas,  D.  Bonavcnlurh  , et  alii  post  ipsos  scholastici , non  ad  ralio- 
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Da  questi  eccessi  però  di  alcuni  pochi  cattolici  voirel>- 
bero  altri,  con  grave  lor  torto,  torre  cagione  di  fare,  co- 
ni'essi  dicono,  una  filosofia  del  tutto  separata  dalla  relw 
gione.  Essi  cominciano  le  loro  istituzioni  con  quelle  lodi 
sperticate  della  filosofia,  che  vanno  frugando  nei  libri  dei 
pagani  filosofi,  senza  punto  por  monte,  che  il  Cristianesimo 
le  ha  dichiarate  insussistenti  e bugiarde;  ed  in  luogo  della 
filosofia  ci  ha  dato  il  Vangelo  per  istruirci  della  vera  mo- 
rale e della  vera  religione  (1).  Nelle  loro  lezioni  filosofi- 
che  non  si  parla  mica  della  necessità  della  rivelazione  o 
della  fede,  credendo  che  la  ragione,  dichiarata  infallibile 
per  loro,  basti  essa  sola  a darci  un  compiuto  sistema  di 


nalismum  ducit,  neque  causa  fuiteur , apud  schulashodicrnas,  pbìlosophia 
in  naturalismuna  et  panlheismura  impingcrct.  Proinde  non  licei  in  crimen 
doctoribus  et  niagistris  illis  vertere  , quod  melboduni  banc  , praesertim  ap- 
probante  , vel  saltem  tacente  Ecclesia , usurpaverint.  Roma , 15  Giu- 
gno , 1855. 

(1)  Era  dagli  antichi  la  filosofia  tenuta  come  arte  della  vita, 

(Cf.  Ciccr,  de  Fin.  MI.  2.),  detta  cagione  del  ben  vivere  ( Seneca,  Ep., 
9U.),  medicina  e cultura  dell’animo  (Cicer.  Tuie.  Q.  III.  3;  Ibid.  II.  5.)> 
ed  infine  fu  fatta  necessaria  all'  umanità.  «0  vitae  pbilosopbia  dux!  esclama 
Cicerone,  o virtutis  indagatrix,  expultrisquc  vitiorum  ! Quid  non  modo  nos, 
sed  omnino  vita  bominum  sinc  teesse  potuisset.  • Id.  Jb.  Q.  Y.  2.  11  quale 
latto  spiega  conforme  alle  nostre  vedute  il  Van  Ileusde.  • Religio,  dice, 
apud  vctcres  non  babebat,  quo  expleret  cultiorum  bominum  animus.  Poetica 
erat  et  tota  referebatur  ad  sensus  varia  catione  allicicndos.  Interiorem 
doctrinara  contiiiebant  mysteria , sed  nisi  quis  pbilosopbia  ossct  imbutus, 
non  multimi  sane  inde  proficere  poterat.  Nam  crant  illa  obscura,  nipote 
mysteria,  et  obscure  sigiiificaverant  a vetusto  inde,  tempore,  qiiae  deinde 
illustrare  pbilosopbi  coepcrunt.  Pbilosopbia  igitur  cultissimo  cuique  bo- 
mini  maxime  erat  colenda,  quippe  sola  animum  imbuens  scnsibus  celsio- 
ribus  et  erigens  bominem  ad  divinac  naturac  sublimilatem.  • InUiu  plii- 
losophiae  Platonicae  p.  38  — 39.  Lugd.  Batavorum,  1842. 
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iHe(afìsica  e di  morale.  La  filosoPia  di  costoro  ò cslerior- 
mcnle  pagana  , e mal  saprebbe  sceverarsi  dallo  teoricho 
razionalislichc  dei  moderni  protestanti  alemanni  (1).  Noi 
abbiamo  toccato  di  sopra  le  loro  logiche  contraddizioni,  in 
che  per  avventura  si  avvengono  ; ma  non  può  abbastan- 
za gridarsi  contro  siffatta  specie  di  cattolici  filosoti.  Essi 
ci  parlano,  in  verità,  di  S.  Agostino  , di  S.  Tommaso  e 
degli  altri  SS.  Padri,  di  cui  studiano  raccorre  sentenze  e 
iilosofemi  ; ma  con  ciò  non  è lenita  la  piaga  eh'  essi  cagio- 
nano nella  mente  della  gioventù  cattolica  , che  anzi  vien 
fatta  più  cruda  cd  aspra,  ingenerando  una  falsa  idea  della 
patristica  filosofìa.  Imperò  , oltre  che  i SS.  Padri  e Dot- 
tori hanno  ad  ogni  passo  mostrata  la  necessità  della  rive- 
lazione c della  fede , perchè  l’ uomo  possa  in  effetti  con- 
seguire una  scienza  vera  e compiuta , non  che  compiere 
la  sua  reale  destinazione  in  questa  vita  ; la  loro  dottrina 
è frutto  non  di  umana  sapienza  , ma  di  sapienza  divina  , 


(1)  Contro  sifTuUo  errore  l'immortale  Pio  IX  discorreva  nell'Enc'udi- 
ca  del  9 dicembre  1854,  c la  sua  voce  per  noi  cattolici  è sacra,  è di- 
vina c Atqiic  hujusmudi , Egli  dice  , humanae  rationis  sectatores , seu 
cultores  poiius,  qui  cam  sibi  certam  veluti  magistram  proponunt,  ejus- 
que  ductu  fausta  sibi  omnia  pollicentur,  obliti  certe  sunt  quam  grave  et 
acerbuin  ex  culpa  primi  parentis  inflictum  sit  vulnus  humanae  naturae  . 
quippe  quod  et  obfusae  tenebrae  menti,  et  prona  effecta  ad  malum  volun- 
tas.  Hinc  celeberrimi  ex  antiquissima  aetate  pbilosophi  quamvis  multa 
praeclare  scripserint,  doctrinas  tamen  siias  gravissimis  erroribus  conta- 
minarnnt  ; hinc  assiduum  illud  certamen  quod  in  nobis  experiinur , de 
quo  loquitur  Apostolus  > sentio  in  membris  ineis  legem  repugnantem  legi 
mentis  meae  ■.  Nunc  quando  ex  originis  labe  in  universos  Adami  poste- 
ros propagata  extenuatum  esse  constai  rationis  lumen , et  ex  pristino  ju- 
slitiae  alque  iniiocenliae  stalli  miserrime  decideril  humanum  genus  , ecquis 
satis  esse  raliuneni  durai  ad  assequendam  veritatem?  etc.  etc. 
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che loro  ebbe  rischiarata  la  mente  e parificalo  1’  affetto. 

E però  essi  in  più  modi  fallano,  mentre  allegano  le  sen- 
tenze patristiche,  come  farebbero  di  Piatone  e di  Aristo- 
tile, ovvero  , come  sono  citate  da  Hegel  e dagli  altri 
moderni  razionalisti.  Quindi  segne  il  disprezzo  od  il  poco 
conto,  che  la  gioventù,  siffattamente  educala  in  filosofia,  fa 
sovente  della  teologia  e dei  teologi.  Eppure  dovrebbero 
rinsavire  celèsti  cattolici  filosofi  almeno  in  presenza  dei 
nemici  della  nostra  fede , i quali  hanno  cavato  fuora  tri- 
stissime conseguenze  da  siffatti  prìncipii.  Vogliamo  che  qui 
solo  basti  accennarne  alcune  del  Frauenstadt.  « Finché  la 
morale  nell’  istruzione  del  popolo,  ha  detto,  non  si  rende 
affatto  indipendente  da  ogni  fede  determinata  della  Chie- 
sa ; ninna  salvezza  è da  sperare  per  l’ umanità.  » E 
quindi  sostiene  « che  in  luogo  dell’  istruzione  teologica 
usata  fin’  ora  s’abbia  a mettere  la  filosofia.  » « Per  gli 
stati  inciviliti  non  rimane  più  a fare  alcuna  scelta  tra  la 
morale  teologica  e filosofica.  » « Lo  stato  servile  dell’  ani- 
mo, in  cui  r uomo  chiede  fuori  di  se  da  altro  essere  ogni 
decisione  sul  vero  e sul  buono  , bassi  ad  abolire.  » « Il 
principio  della  fede  cieca  deve  cadere  , ed  in  suo  luogo 
entrare  l’ intuito.  » « Da  oggi  innanzi  solo  da  se  e non 
mica  dal  di  fuori,  da  una  pretesa  divina  rivelazione , bassi 
a stabilire  ciò  eh’ è vero,  ciò  eh’ è buono  e cattivo  ■>  (1). 
Siffatte  proposizioni  hanno  certamente  di  che  fare  orrore 
ed  inarcar  le  ciglia  ai  buoni  cattolici.  Questi  sono  e non 
altri  i nuovi  nemici  del  Cattolicismo  ; questi  dobbiamo 
noi  avere  in  mira  , e non,  come  Cousin  , farci  beffe  e 

(1)  Le  proposizioni  citate  sono  tolte  alla  lettera  dal  seguente  scrìtto 
dell' Autore;  Ueber  die  Unlauglichkril  der  theologitehen  Maral  lur 
Kùnfligen  Volkser  ziehutig.  $ 1849. 
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scherno  della  scuola  teocratica  del  Boutain  e del  Bonnet- 
ty,  ora  mai  rinsaviti  e docili  sempre  airautorilà  della  Chie- 
sa. Che  si  riformi  adunque  su  questo  stile  tutto  l’ insegna- 
mento cattolico  dì  filosofia , che  s’ incominci  questa  dal 
cercare  la  realtà  e la  necessità  della  fede  , non  solamen- 
te nella  storia  ma  pur  nella  conscienza  ; se  ne  spieghino 
i rapporti  , e le  attenenze  coll’  umana  ragione  ; questo 
è il  mio  voto,  questo  ho  cercato  di  dimostrare  per  som- 
mi capi,  e questo  disegno,  aiutandomi  Iddio,  m'ingegnerò 
un  altro  lavoro  svolgere  compiutamente  in  prò  della  stu- 
diosa gioventù. 
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IDEA  DELLA  FILOSOFIA  CRISTIANA 


SECONDO  I PRINCIPAU  SISTEMI  DELLA  MODEANA  FILOSOFIA. 


f-.\PITOLO  I. 

KANT 

Poiché  dal  Kant  si  ebbe  principio  e nascimento  il  moder- 
no criticismo  filosotìco , non  cercheiii  altri  più  in  là  il  per- 
ché da  lui  parimente  l’analisi  storica  della  cristiana  filosofia, 
come  la  intendono  i moderni  filosofi , noi  cominciamo.  Egli 
in  quel  suo  libro,  cui  pose  per  titolo:  La  Religione  nei  li- 
miti della  so/a  ragione  (1)  distingue  chiaramente  una  filo- 
sofia religiosa  pura  da  una  filosofia  religiosa.  La  prima  de- 
riva solo  dalla  ragione  , la  seconda  si  fonda  insieme  sul- 
la fede  storica  e rivelata.  Ciò  posto , quantunque  il  titolo 
del  libro  faccia  supporre , a primo  sguardo , eh'  esso  non  vo- 
glia d’altra  religione  trattare,  fuori  di  quella  ch’ha  orìgine 
dalla  ragione  od  é contenuta  nei  limili  della  medesima;  tut- 
tavia non  é questo  l’intendimento  dell’autore,  a Può  esser 
quistione,  egli  dice,  d’  una  religione  nei  limiti  della  sola  ra- 
ti) fìeligion  innerhalb  dei'  Grenun  der  bkuen  VernMit/), Leipzig. 1838. 
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gìone,  la  quale  tuttavia  nou  sia  il  prodotto  della  sola  ragio- 
ne, ma  sia  fondata  unitameate  sulla  fede  storica  e rivelata, 
e tratti  solo  dell’accordo  della  ragion  pratica  pura,  colla  re- 
ligione storica.  Siffatta  filosofia  non  è una  filosofia  pura,  ma 
sì  applicata  alla  storia,  ad  una  religione  data  » (1). 

Da  ciò  parrebbe  , eh’  egli  in  generale  considerasse  la  filo- 
sofia religiosa  come  la  filosofia  religiosa  pura,  applicata  ad 
una  Religione  storica  qualunque , e non  mica  determinata- 
mente  al  Cristianesimo.  Ma  è certo  d’altro  lato,  eh’  egli  ri- 
guarda solo  il  Cristianesimo  come  vera  religione  storica  e 
rivelata,  e dichiara  espressamente,  che  solo  esso  tra  tutte  le 
religioni  della  storia  può  essere  in  verità  comparato  alla  filo- 
sofia reh'giosa  pura.  Quindi  si  toglie  facilmente  la  ragione  , 
perchè  ebbe  denominata  religiosa  in  cambio  di  cristiana  la 
filosofia  , il  quale  vezzo  fu  seguito  dopo  dagli  scolari  in  fino 
all’ Hegel. 

Finora  però  non  abbiamo  pienamente  capita  la  nozione  di 
filosofia  cristiana  o religiosa  secondo  il  Kant.  Imperciocché, 
sebbene  sappiamo  ch’egli  per  filosofia  cristiana  intende  la  filo- 
sofia religiosa  pura  , applicata  al  Cristianesimo;  ci  è igno- 
to non  di  meno  il  modo  col  quale  viene  nel  fatto  determina- 
ta quest’  applicazione.  Nella  prefazione  alla  seconda  edizio- 
ne il  filosofo  di  KOnigsberg  spiega  cosi  il  suo  disegno.  La 
rivelazione  , dice  , può  comprendere  una  religione  razio- 
nale pura  , ma  non  per  converso  questa  può  contenere 
l’elemento  storico  della  rivelazione;  per  guisa  eh’ io  posso 
considerare  questa  , cioè  la  rivelazione,  come  una  sfera  di 
fede  più  larga,  la  quale  contenga  in  sè  quella  , cioè , la  reli- 
gione razionalo  pura,  quasi  una  sfera  più' ristretta.  Per  tal 
modo,  non  sono  due  circoli  esistenti  l' uno  accanto  all’altro  ; 

(i)  JVelaph.  der  SUlen.  Op.  t.  IX.  p.  357. 


Digitized  by  Google 


IDEA  DELLA  PUOSOFU  CRISHANA 


101 


ma  sì  due  circoli  concentrici.  II  filosofo  , come  puro  logi- 
co, il  quale  procede  per  soli  principi  a priori , deve  tenersi 
nel  cerchio  ultimo  , il  più  stretto , e per  conseguente  astrar- 
re da  ogni  dato  sperimentale.  Da  questo  punto  può  egli  ten- 
tare una  seconda  prova  ancora,  cioè,  muovere  da  una  rivela- 
zione tenuta  per  tale,  ed  astraendo  dalla  religione  pura  razio- 
nale, come  quella  che  forma  un  sistema  sussistente  da  per  sà 
stesso, considerare  la  rivelazione  come  un  sistema  storico, che 
contiene  solo  a modo  di  frammenti  le  idee  morali,  e cercare, 
se  questo  sistema  sia  Io  stesso,  che  il  sistema  puramente  ra- 
zionale della  reUgione;  e se  veramente,  non  sotto  il  rapporto 
teoretico,  cui  devesi  eziandio  annoverare  il  metodo  tecnico- 
pratico deH'insegnamento,  come  una  tecnologia;  masi  sotto  il 
riguardo  morale-pratico,  sussista  da  sè,  e sia  sufficiente  a co- 
stituire una  religione  propriamente  detta,  la  quale,  come  idea 
razionale , a priori,  che  rimane  dopo  l’esclusione  d’ ogni  ele- 
mento empirico,  trova  luogo  solo  in  questo  rapporto.  Se  ciò 
riesce,  allora  potrebbesi  dire  che  tra  la  ragione  e la  Scrittu- 
ra v’abbia  non  solo  un  accordo;  ma  altresì  un’identità  per 
modo",  che  chi  segue  l’una  sotto  la  direzione  dell’idee  morali, 
non  può  non  conformarsi  eziandio  con  1’  altra.  Se  ciò  non  si 
rinviene,  vi  saranno  in  una  stessa  persona  o due  religioni,  il 
che  è sproposito,  ovvero  una  religione  ed  un  culto.  Nel  qual 
caso,  poiché  il  culto  non  è scopo  in  sè  stesso,  come  la  reli- 
gione, ma  ha  solo  un  valore  di  mezzo,Ia  religione  ed  il  culto 
dovranno  spesso  commuoversi  ed  agitarsi  insieme,  affine  di 
collegarsi  dopo  breve  tempo,  noo  altramente  che  l’ oglio  e 
l’acqua,  e tosto  di  nuovo  separarsi  ; ed  infine  lasciar  gal- 
leggiare in  alto  l’elemento  morale  puro,  la  religione  razio- 
nale (1). 

(1)  Op.  cU.  p.  13, 14. 
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Da  questo  passo,  allegato  da  noi  fedelmente  colle  parole 
dell’autore  , meno  oscuramente  il  suo  concetto  della  filosofia 
cristiana  si  raccoglie.  Il  Cristianesimo, secondo  lui,  può  consi- 
derarsi come  una  religione  naturale,e  come  una  religione  in- 
segnata. Come  religione  naturale,  esso  porge  un  novero  di 
precetti  morali,  che  sono  identici  coi  precetti  razionali  puri; 
e però  hanno  forza  e valore  da  essere  universalmente  accolti. 
Non  di  manco,  poiché  queste  idee  morali  sono  da  tramanda- 
re ai  secoli  futuri  senza  tramutamento  di  sorte  , ò forza  che 
questa  religione  sia  affidata  come  bene  sacro  alla  tutela  dei 
dotti.  D'altro  lato,  questa  religione  dovendo  essere  patrimo- 
nio comune  degli  uomini,  uopo  è che  possa  essere  abbrac- 
ciata eziandio  dagl'ignoranti.  Di  qui  nasce  la  necessità  del- 
r insegnamento,  secondo  il  Kant.  Egli  è poi  chiaro  dalle  co- 
se dette,  che  il  Cristianesimo,  come  religion  naturale,  è iden- 
tico, in  quanto  alla  sostanza,  col  Cristianesimo  come  religio- 
ne insegnata.  Ciò  posto,  il  nostro  filosofo  stabilisce  per  conse- 
guente che  la  religione  naturale  debba  precedere  la  religione 
insegnata,  o meglio,  che  la  scienza  vada  innanzi  alla  fede  in 
una  rivelazione.  Imperciocché,  oltre  che  nel  caso  inverso  si 
avrebbe  in  principio  una  fede  servile , l’ordine  morale  n’an- 
drebbe completamente  pervertito  ; mentre  la  fede  in  una  ri- 
velazione, la  quale  non  é che  mezzo  , sarebbe  imposta  asso- 
lutamente , quasi  avesse  ragion  di  fine.  Or , se  la  religione 
razionale  pura  ha  ragion  di  fine , e se  alla  scienza  n’  è riser- 
bata la  custodia  , segue  eziandio  che  la  religione  razionale 
pura  é la  suprema  interpretratrice  della  Scrittura. 

Ma,  per  intendere  meglio  questo  diritto  d'interpretazione, 
bisogna  riflettere  , che  la  legislazione  morale  pura , per  la 
quale  la  volontà  di  Dio  é originalmente  scrìtta  sui  nostri 
cuori,  é pel  Kant,  una  condizione  essenziale  d’ogni  vera  reli- 
gione; anzi  è quella,  che  propriamente  la  rende  tale.  In  con- 
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sogucnza  Io,  leggi  divine  positive,  poiché  non  si  annunziano 
come  da  per  sè  stesse  obbligatorie  , ma  sì  solo  in  quanto  e- 
sprimono  la  volontà  di  Dio  , fà  mestieri , che  vengano  come 
tali  riconosciute,  mediante  un  segno  certo  ed  assoluto,  e que- 
sto è la  legge  naturale,  esprimente  di  per  sè  la  volontà  divi- 
na(1).  Ed altroveegli rafforzando  la  sua  dimostrazione,  ragio- 
na in  tal  guisa;  « Anche  quando  una  Scrittura  è ammessa  co- 
me rivelazione  divina,  il  carattere  principale  di  essa  deve  con- 
sistere, essendo  rivelazione  data  da  Dio,  nell’utile  dell’  istru- 
zione, emendazione,  miglioramento  dell’uomo,  e simili.  Ma 
il  miglioramento  morale  dell’  uomo  e ancora  il  fine  proprio 
d’ogni  religione  razionale;  e però  a questa  chiaramente  dee 
riferirsi  il  principio  supremo  dell’interpretazione  d’ogni  Scrit- 
tura. Questa  religione  razionale  è lo  spirito  di  Dio  che  ci 
guida  ad  ogni  vìrità.  É questo  spirito,  il  quale  istruendoci 
ed  eccitandoci  coi  principii  alle  azioni,  riporta  tutta  la  cre- 
denza storica,  che  può  comprendere  la  Scrittura , alle  re- 
gole ed  ai  motivi  della  credenza  storica,  alla  morale  pura, 
la  quale  costituisce  in  ciascuna  credenza  ecclesiastica  ciò 
che  si  addimanda  propriamente  religione.  Ogni  ricerca  , 
ogni  comento  sulla  scrittura  deve  avere  per  iscopo  di  sco- 
vrirvi questo  spirito  vivificante  , e non  si  può  ottenere 
la  vita  eterna  , se  1’  uomo  sconosca  questo  principio  ». 
Ondo  seguita,  che  Kant,  ammettendo  una  rivelazione  divi- 

fi)  • Es  mògrn  min  aber  aiich  statutarisebe  gùltliche  Gcsctzc  ( die  sich 
nÌLlit  von  scibst  als  vcrpllicblend,  sonderà  mir  als  geoflenbarter  gòttlichcr 
Wille  tùrsolcbe  erkennen  lassen)  angenommen  vs’erden:so  istdoch  die  reinc 
moralisclie  Gcselzgebung,  dadurch  der  Wilic  GoUes  ursprùnglich  in  unser 
Herz  geschrieben  ist,  niclU  allcin  die  iimimgàngliclic  Bedingung  aller  wabrcii 
Rcligioii  Oberhaupt,  sondern  sie  ist  aiich  das,  was  diese  sellisi  eigen'.licli 
ausmacht,  und  wozu  die  statutarisebe  nur  das  Mittcl  ihrer  Befdrdening  und 
Ausbreitiing  cnthaltcn  kann.  » Ib.  p.  123. 
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na  vuole  però  che  questa  venga  dalla  ragione  interpreta- 
ta , conforme  agl'  interni  dettami  della  medesima.  Per  il 
chè  meritamente  è stato  tenuto  come  razionalista  teologico. 
A noi  poi  non  conviene  punto  entrare  in  questo  vizio  teo- 
logico, e mostrare  le  differenze  del  suo  razionalismo  da 
quello  stato  prima  e dopo  di  lui  in  Germania  , essendo 
questa  materia  più  a teologo  conveniente  che  a filosofo.  Toc- 
ca a noi  per  contrario  di  esaminare  il  suo  concetto  della 
filosofia  religiosa,  quale  per  noi  innanzi  è stato  esposto. 

Nella  quale  ricerca  noi  ci  fermeremo  a notare  principal- 
mente due  vizii  capitali  della  veduta  kantiana;  l'uno  è d'ave- 
re troppo  ristretta  la  nozione  della  religione  e della  filosofia 
cristiana,  l'altro  d'avere  incorporato  il  cristianesimo  nella  filo- 
sofia. Il  primo  vizio  è stato  molto  acutamente  notato  dal  Wil- 
Im,  il  quale  dice:  «A  fine  di  vedere  nella  religione  soprattut- 
to un  mezzo  di  moralizzazione,  il  Kant  n'ha  troppo  ristret- 
ta la  divina  missione;  egli  ha  dimenticato,  che  la  religio- 
ne debba  essere  inoltre  una  sorgente  di  consolazione  e di 
speranza  in  mezzo  alla  miseria  della  vita  presente,  e che, 
per  potenti  motivi  ed  elevate  meditazioni  ella  debba  veni- 
re in  soccorso  dell'  umana  fragilità  , servirci  di  sostegno 
nella  doppia  lotta  che  noi  abbiamo  a sostenere  contro  la 
tentazione  al  male  e contro  il  dolore»  (1)Noi  poi  andia- 
mo ancora  un  passo  più  in  là  che  il  Willm,  ed  avvertiamo 
che  questo  restringimento  della  nozione  del  Cristianesimo, 
come  religione,  si  dee  rapportare  all'idea  falsa  e ristretta 
della  rivelazione  divina.  Per  certo  erroneamente  e senza 
prova  di  sorta  alcuna  si  crede  che  la  rivelazione  contenga 
solo  la  legge  morale  ; laddove  noi  riconosciamo  nella  me- 
desima anche  una  parte  dommatica  la  quale  riguarda 


(1)  Misi,  de  la  phiìos.  Allemande,  T.  II.  p.  47.  Paris.  1847. 
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la  mera  conoscenza  di  veri  razionali  e sovrarazionali.  La 
quale  parte  dommatica, quantunque  sia  vero  il  dire  che  tutte 
le  opere  di  Dio  abbiano  di  mira  la  salvezza  dell’  uomo , non 
si  dee  però  confondere  colla  parte  meramente  morale,  sicco- 
me è avvenuto  al  Kant.  Onde  egli  è un  falso  ragionare  di  lui, 
quando  dice,  che  la  rivelazione  perchè  opera  di  Dio  deve  ten- 
dere soltanto  al  miglioramento  murale  dell'uomo.  Per  verità, 
ammettendo  come  vero,  che  le  divine  operazioni  abbiano  per 
scopo  l'utilità  della  creatura , neghiamo  tuttavia  che  questa 
utiltà  debba  riguardare  solo  la  parte  morale , e a meglio  di- 
chiarar nostra  mente,  la  volontà  dell'uomo.  Il  citato  filosofo 
ha  identificato  essenzialmente  la  religione  colla  morale  , 
considerandole  insieme  come  il  sistema  dei  nostri  dove- 
ri (i).  É poi  da  osservare,  che  siffatta  identità,  quantun- 
que assurda  in  ogni  sana  filosofia,  riesce  assai  logica  nel 
sistema  kantiano.  In  effetti  il  filosofo  alemanno , dopo  avere 
stabilito  che  la  ragione  pura,  cioè  la  ragione  come  sem- 
plice facoltà  della  conoscenza,  era  inetta  ad  arguire  la  reale 
esistenza  di  Dio,  e l’ immortalità  dell’  anima,  che  sono  due 
verità  sulle  quali  poggia  la  religione  , le  pone  poi  come 
supposizioni  necessarie  della  legge  morale  manifestataci  dal- 
la ragion  pratica.  Ora  in  questo  processo  kantiano  la  reli- 
gione è fatta  essenzialmente  dipendente  della  morale  pra- 
tica non  solo  in  quanto  alla  realtà  dell’esistenza,  ma  e- 
ziandio , quanto  al  contenuto;  poiché  1’  unico  criterio  del- 
r oggettività  della  conoscenza  è la  ragione  pratica  (2). 

fi)  Egli  definisce  la  religione  soggeUiTanente  considerata  per  la  co- 
noscenza di  tutti  ì nostri  doveri  come  divini  comandamenti;  » Religion 
ist,  subiectiv  beiracbet,  das  Erkenntniss  alle  unzerer  Plichten  als  góttli- 
cher  Gebole.  Ib.  p.  tSi. 

(2)  Questo  vizio  della  teorica  kantiana  è riconosciuto  eziandio  dal  Boiiil- 
lier  , Théorie  de  Kant  tur  la  Religion  eie.  Préf.  p.  XXXVIIl,  XXXIX, 
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Per  conseguente  con  molta  coerenza  ai  suoi  principii , il 
Kant  immedesima  l'ideale  della  moralità  esistente  in  noi  col 
Verbo  umanato  , e la  legge  morale  con  la  religione  ri- 
velata. E (loichè,  nel  suo  sistema,  la  religione  rivelata  s’ im- 
medesima colla  morale  razionale  ed  il  Cristianesimo  sostan- 
zialmente non  è che  l’ ideale  morale  manifestatoci  come  co- 
mandamento divino,  la  filosofia  cristiana  non  può  altro  es- 
sere che  la  filosofìa  morale  (f). 

Per  ciò  che  concerne  il  secondo  vizio,  da  noi  sopra  in- 
dicato , non  vi  sarebbe  forse  necessità  d’ altro  ragiona- 
mento; perciocché  chi  toglie  ad  immedesimare  sostanzial- 
mente il  cristianesimo  con  la  scienza  umana  , toglie  col 
fatto  a distruggerlo  e negarlo.  Nulladimeno,  per  maggior 
chiarezza  aggiungiamo  ancora  le  seguenti  considerazioni. 
Chi  ammette  la  rivelazione  in  guisa  che  si  contraddice 
alla  rivelazione  stessa , egli  solo  in  parole  differisce  da 
colui  che  apertamente  f impugna  e la  contrasta.  Ora  non 
altramente  corre  la  cosa  in  ordine  alla  filosofia  kantiana. 
Dapprima  il  Kant  afferma,  che  solo  la  religion  naturale  è 
necessaria  ed  obbligatoria,  e per  conseguente  nè  la  cono- 
scenza nè  l' acccttazione  della  rivelazione  divina  importa- 
no essenzialmente  alla  religione  (2).  Oltredichè  come  di 

Paris  1842.  Abbiamo  inoltre  il  testimonio  del  Willm  , loc.  cit.  p.  45,  46; 
non  che  il  giudizio  del  Cbalj'bàus  , il  quale  dice  così  : « Kant  stQtzte  die 
l'tieologie  lediglich  auf  Moral , ilim  zufolge  gab  es  kcinc  andere  als  Moral- 
thcologie»  System  der speculai.  Eth.  t.  I.  p.  102.  Leipzig.  1850. 

(1)  É appena  necessario  avvertire , che  la  morale  kantiana  , ponendo  la 
legge  e la  perfezione  morale  indipendente  dalla  volontà  c dalla  grazia  di  Dio, 
è decisivamente  irreligiosa  < cntschicdcn  irreligids  » come  bene  ha  detto  il 
Sigwart.  Geschichte  der  Philosophie.  t.  III.  p.  154.  Stuttgart  und  Ttibin- 
gen,  1844. 

(2)  Chi  non  riconosca,  egli  dice,  che  la  religion  naturale  solo  come 
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sopra  si  è veduto  , la  religione  rivelata  nel  concetto  di 
lui  non  è che  preparamento  ed  introduzione  alla  religio- 
ne razionale  , eh’  è la  vera  ed  unica  religione  ; onde  è 
naturale  ed  inviolabile  il  diritto  della  ragione  d' inteqirc- 
tare  la  rivelazione.  Ma  chi  non  vede  essere  questi  princi- 
pii  del  tutto  opposti  all' insegnamento  della  rcligiou  rive- 
lata, siccome  quella  che  porgesi  come  unica  maestra  del- 
l’  uomo  in  fatto  di  religione,  e lungi  dal  sottomettersi  al- 
la ragione  individuale  , ne  comanda  invece  il  piu  umile 
e devoto  ossequio?  Por  la  qual  cosa  siamo  in  diritto  di 
conchiudere  che  il  citato  filosofo,  ponendo  la  rivelazione 
in  maniera  del  tutto  ripugnante  alla  medesima,  viene  in 
effetto  ad  annullarla. 

Questo  nostro  ragionamento  vnen  confermato  assai  più  da 
quel  capitolo  dell’  opera  sopraccitata,  in  cui  il  Kant  dimo- 
stra che  « il  passaggio  successivo  della  credenza  ecclesia- 
stica alla  sovranità  della  credenza  religiosa  pura  dinota  l'av- 
vicinamento del  regno  di  Dio  ».  Egli  avendo  posto  per  fer- 
mo che  la  credenza  ecclesiastica  serve  solo  di  mezzo  ed 
introducimento  alla  credenza  religiosa  pura,  la  quale  sola 
è la  regola  unica  ed  immutabile  della  verità  d’ogni  reli- 
gione che  si  vanti  rivelata,  stabilisce  conseguentemente  come 
vero  progresso  morale  e religioso,  di  non  sentire  a poco 
a poco  il  bisogno  di  questo  conduttore,  c di  tendere  all'  in- 
dipendenza della  religione  razionale  pura.  « Una  conse- 
guenza necessaria  , ei  dice  , delle  intcriori  disposizioni 

moralmente  necessaria,  cioè  , obbligatoria,  può  dirsi  ugualmente  ratio- 
nalisla  in  materia  di  religione;  se  il  razionalista  nega  la  rcaltò  d' ogni 
rivelazione  divina  soprannaturale,  egli  si  chiama  naturalista-,  ma  ove 
egli  ammette  la  rivelazione  e non  di  manco  sostiene,  che  nè  la  cono- 
scenza e nè  1’  ammissione  della  rivelazione  come  reale  sia  essenziale  alla 
religione,  può  allora  addoniandarsi  razionalista  puro  Ib.  p.  185. 
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fisiche  e morali  alla  fede,  le  quali  sono  la  base  e l' inter- 
prete d’ ogni  religione , da  una  parte  si  è , che  ogni  reli- 
gione debba  infine  strigarsi  e svilupparsi  dagli  statuti 
fondati  sopra  la  storia  e destinati  mediante  una  Chiesa 
a destare  negli  uomini  il  desiderio  del  bene;  e dall’altra, 
che  per  tal  modo  la  religione  razionale  pura  giunga  a do- 
minare tutte  le  altre  religioni  , affine  che  Dio  sia  tutto  in 
tutto.  Gl’ inviluppi,  nei  quali  l’embrione  si  forma,  cresce 
e diviene  uomo,  debbono  essere  squarciati,  ove  egli  voglia 
vedere  la  luce  del  giorno.  I termini  della  tradizione  sa- 
cra , gli  amuleti  , gli  statuti  e le  osservanze  , che  sono 
state  utili  all’  uomo  per  un  tempo , gli  addiventano  a po- 
co a poco  inutili  , e sono  per  lui  catene  , quando  egli 
giunge  all’  età  della  virilità.  Mentre  che  il  genere  uma- 
no era  fanciullo  , egli  aveva  la  prudenza  d un  fanciullo  , 
ed  egli  sapeva  accomodare  ai  dogmi  che  gli  erano  stati 
imposti  senza  sua  volontà,  prima  una  scienza,  poscia  una 
filosofia  sottoposta  e devota  alla  Chiesa  ; ma  ora  eh’  egli 
è divenuto  un  uomo , egli  rigetta  tutto  ciò  eh'  era  confa- 
cevole  ad  un  fanciullo.  » (1).  Da  queste  parole  manifesta- 
mente vedesi  che  la  teorica  kantiana  riesce  alla  negazio- 
ne completa  del  cristianesimo. 

Questi  due  vizi  bastano  per  convincere  chicchessia  che 
la  nozione  della  filosofia  cristiana  del  Kant  è falsa  del 
tutto  come  quella  che  nega  un  elemento  essenziale,  il 
cristiane^o,  lasciando  solo  sussistere  la  filosofia.  Non  di 
meno  le  considerazioni  da  noi  fatte  finora  riguardano  a 
dire  il  vero,  più  le  conseguenze  del  kantismo,  che  i prin- 
cipi! onde  esso  muove.  Per  lo  che  crediamo  necessario 
eziandio  dire  alcuna  cosa  del  processo  scientifico  tenuto 

(t)  Ib.  p.  U5. 
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dal  Kant  nel  determinare  la  nozione  delia  filosoBa  cri- 
stiana. Xel  che  giova  ricordare  sulle  prime  , eh’  egli  in- 
tende muovere  dai  cristianesimo  storico  e comparare  i ve- 
ri contenuti  nel  medesimo  coi  veri  razionali,  quali  risul- 
tamenti  delia  ragione  pratica.  Egli  ciò  dichiara  aperta- 
mente nel  luogo  da  noi  surriferito.  Ora  chi  medita  un  sif- 
fatto procedimento  trovalo  per  facii  modo  contrario  alla 
filosofia  ed  alla  teologia. 

In  vero , che  si  opponga  alla  natura  della  filosofia  il 
muovere  dal  cristianesimo  storico , il  che  vale  nella  fa- 
vella kantiana  quanto  la  rivelazione  fatta,  non  v'  ha  me- 
stieri di  lungo  discorso  ad  arguirlo  ; chè  la  rivelazione  , 
essendo  un  fatto  soprannaturale  , non  può  mica  essere 
fondamento  della  scienza  razionale  , quale  è la  filoso- 
fia. Chi  facesse  opera  di  fondare  la  filosofia  sopra  la  ri- 
velazione compiuta  nel  cristianesimo  s’ assomiglierebbe  a 
colui  che  intendesse  poggiare  sulla  luna  il  suo  edifizio. 
Anzi  è tanto  più  insipida  ed  assurda  la  pretensione  del 
primo,  quanto  maggiore  è il  divario  tra  il  naturale  ed  il 
soprannaturale,  che  tra  il  mondo  e la  luna  ugualmente  di- 
sposti in  ordine  intorno  al  grande  pianeta.  La  facoltà  che 
risponde  alla  rivelazione  è la  fede  ; e la  scienza  delle  co- 
se credute  è la  teologia.  D’  altra  parte  il  Kant  considera 
come  un  principiare  dalla  fede  servile  la  scienza  essenzial- 
mente libera,  il  voler  credere  in  principio  un  vero,  di  cui 
non  si  abbia  prova  razionale,  e solo  in  forza  dell'autorità. 
Ma  non  ebbe  egli  avvertenza  , che  il  muovere  dalla  ri- 
velazione in  filosofia , avrebbelo  costretto  a muovere  ap- 
punto da  quella  fede  eh'  egli  addomanda  servile.  Sò  bene 
eh'  egli  credette  poter  far  senza  della  fede  anche  inizian- 
do la  sua  filosofia  religiosa  dal  cristianesimo,  come  religion 
rivelata;  ma  in  ciò  appunto  io  dico  che  andò  fallito.  E,  se 
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egli  potette  dar  luogo  a questa  illusione , fìi  solo  perchè  già 
aveva  in  sua  mente  annullato  quella  rivelazione  soprannatu- 
rale, dalla  quale  aveva  jicnsiero  d'incominciare.  Sicché  la  ra- 
gione secreta,  ma  vera  del  processo  kantiano  si  vuole  ripor- 
re in  un  falso  pregiudizio  dei  Kant,  cioè  quello  di  credere 
anticipatamente  innanzi  ad  ogni  dimostrazione,  che  la  rive- 
lazione soprannaturale  fosse  obbietto  proprio  e proporzio- 
nato della  ragione  umana.  Tuttavia,  sia  che  si  tenga  esser 
questo  pregiudizio  il  principio  onde  muove  il  processo  kan- 
tiano, sia  che  si  giudichi  aver  voluto  il  Kant  , come  egli 
afferma , incominciare  la  scienza  della  religione  dalla  rive- 
lazione fatta,  rimane  fermo  nell'un  caso  e nell’altro  che  il 
suo  procedimento  è contrario  alla  scienza  , c però  antifì- 
losofico. 

Per  le  quali  cose  potrebbe  taluno  far  ragione  che  il 
filo.sofo  di  Konigsberg  avesse  inteso  di  giovare  piuttosto  alla 
teologia,  che  alla  filosolia  , e fosse  da  credere  per  con- 
seguente piè  amico  della  rivelazione,  di  quello  che  d’  or- 
dinario si  pensa.  Ma  egli  è però  un  fatto  che  il  Kant  ha 
tenuto  tale  procredimento  intorno  alla  cristiana  fìlosoGa,  il 
quale  non  meno  alla  teologia  che  alla  GlosoGa  reca  sconcio 
e confusione.  E vaglia  il  vero;  il  suo  processo  è contrario 
alla  rivelazione,  perocché  nega  in  principio  la  facoltà  propria 
della  medesima,'  vogliam  dire  la  fede.  Trasportare  la  rive- 
lazione .sul  campo  della  ragione,  far  che  questa  tenga  quel- 
la a sindacato,  non  è certo  cosa  ben  fatta  in  grazia  della  teo- 
logia c della  rivelazione  medesima. 

Da  questa  nozione  delia  GlosoGa  cristiana  tanto  guasta 
e pervertita,  per  facii  modo  derivò  il  perturbamento  e la 
confusione  in  mente  dell'Autore  , per  riguardo  ai  rapporti 
tra  la  fede  c la  scienza  , la  GlosoGa  e la  teologia.  Il  ra- 
zionalista sebbene  logicamente  impugni  la  fede  e la  tco- 
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lo^ia  , vuoJe  sempre  tenerne  discorso  a suo  modo.  Egli 
adunque  disse  che  1’  assenso  è un  giudizio  fondato  col 
quale  projwnesi  una  cosa  come  vera.  Le  ragioni  poi  di 
un  tale  giudizio  ove  soddisfacciano  alld  mente  uma- 
na, rendono  certo  l’assenso  ; e per  contrario , se  a tanto 
non  sono  valevoli  , l' assenso  resta  incerto.  Di  qui  deri- 
vò egli  le  diflinizioni  della  scienza,  della  fede,  e dell’opi- 
nione. Imperò  l’assenso  certo  , quanto  è tale  da  soggio- 
gare le  menti  di  lutti,  dicesi  scienza;  c per  contrario,  a- 
vendo  forza  solo  per  alcuni,  ha  nome  di  fede.  Ed  ove 
sopra  nessuno  abbia  cflìcacia  e vaioli  , l' assenso  in  tal 
caso  ftiglia  la  denominazione  di  opinione.  Quando  al- 
r oggetto,  ed  al  termine  di  queste  tre  specie  di  assen- 
si; il  Kant  spiega  il  suo  pensiero  in  tal  forma.  La  scien- 
za riguarda  solo  quelle  cose  che  sono  necessariamen- 
te ed  assolutamente  vere,  e però  quantunque  possa  aver- 
si qualche  volta  eziandio  delle  cose  a posteriori , pure 
segnatamente  si  ha  delle  cose  a priori.  11  terreno  dell’  o- 
pinione  è propriamente  l’esperienza,  cui  la  mente  umana 
non  arriva  solo  perchè  ha  limitate  facoltà,  e ne  viene  da 
altri  ostacoli  impedita.  Nell’u.so  poi  Iransccndentale  della 
ragione , che  vale  quanto  nell’  applicazione  delle  nozioni 
della  ragione  ad  oggetti  posti  fuori  l’ esperienza , l'opinione 
non  è bastevole,  e la  scienza  è troppo.  Sicché  l’oggetto 
ed  il  terreno  della  fede  sono  le  cose  soprannaturali,  delle 
quali  è impossibile  sì  l' opinione  come  la  scienza  (1). 

Il  convincimento  poi  della  fede  non  è una  convinzione 
logica,  la  quale  costringa  le  menti  di  lutti , c possa  agli 
altri  essere  comunicala;  perciocché  le  ragioni , come  ab- 
biali! detto,  sopra  le  quali  poggia  quella  specie  di  assen- 

(1)  Cr.  Lojfitr  passim,  e Kritik  der  reiuen  Yernunp. 
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SO,  non  sono  mica  a ciò  valevoli.  I,a  fede  adunque  so- 
lo moralmente  astringe,  e solo  una  morale  certezza  inge- 
nera nell'animo  (1). 

QiiC'sta  idea  kantiana  della  fede  poggia  affatto  sul  siste- 
ma dell’  autore  ; e però  è tanto  ferma  quanto  il  sistema 
in  generale.  Sanno  tutti  in  effetti  la  sublime  contraddizio- 
ne, che  altri  disse,  del  celebre  filosofo  di  Lamagna,  nello 
accordare  alla  ragione  pratica  tutto  quanto  avea  ingiusta- 
mente tolto  alla  ragione  speculante.  La  speculazione  uma- 
na egli  credette  es.sere  inetta  a stabilire  alcuna  cosa  in- 
torno a Dio,  ed  all'immortalità  e lil)crtà  dell'anima  umana; 
c solo  dal  senso  morale  , ovvero  dalla  ragione  pratica 
disse  esser  1’  uomo  costretto  a cercare  necessariamente  il 
Bene  sommo,  e a piegare  perciò  l'animo  suo  alle  condizioni 
di  un  siffatto  conseguimento.  Donde  il  suo  pronunziato,  che 
quanto  più  forte  è il  senso  morale  in  noi  , tanto  j)iù  fer- 
ma c più  viva  è la  fede.  Ma  chi  potrà  col  filosofo  ale- 
manno convenire,  che  di  Dio,  della  libertà  ed  immortali- 
tà deir  anima  non  |M)ssa  1’  uomo  aver  scienz.a  ? Chi  col 
medesimo  consentirà,  che  il  testimonio  interno  della  co- 
scienza in  favore  della  libertà  dello  spirito  umano,  sia  so- 
lo un  fondamento  soggettivo,  e non  oggettivo  si,  clic  la 
convinzione  ne  riesca  solo  morale  e non  reale  o logica?  Che 
forse  la  libertà  e l'immortalità  dell'anima,  sono  cose  estra- 
nee all'  io  stesso  jiensante  , ovvero  che  l’ io  n’  abbia  dal 
di  fuori  a mendicare  foggettivo  fondamento  ? É poi  chia- 
ro a tutti  , che  ove  si  stabilisca  per  vero  il  pronunziato 
del  Kant:  « non  potersi  del  soprasensibile  aver  scienza  al- 
cuna »,  ogni  scienza  cade  e mina. 

Ma  studiamo  per  poco  meglio  i rapporti  tra  la  fede  c 


(1)  Cf.  Krilik  der  pritkitscheii  Vcrnnnft. 
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la  scienza  , come  li  alihianio  esposti.  Nel  che  non  appro- 
viamo dapprima  la  dilTinizione  dcH'opinione  , come  quella 
che  le  toglie  ogni  suflìcienle  ragione  , tanto  oggettiva  che 
soggettiva.  Imperò  chi  opina  ha  mai  sempre  una  ragione 
in  mente  da  siffattamente  stimare  , sicché  un  fondamento 
soggettivo  non  può  esserle  negato.  Tuttavia,  poiché  lamen- 
to non  trova  certa  la  ragione  che  la  piega  all'un  giudizio 
piuttosto  che  all'  altro  ; si  piega  all'  uno  non  senza  esi- 
tazione. Il  perche  l'opinione  appartiene  al  genere  de'giu- 
dizii  incerti  , o meglio  costituisce  essa  sola  il  giudizio 
incerto  (1).  Il  fondamento  poi  dell'  opinione  può  esse- 
re eziandio  oggettivo  , purché  si  tenga  fermo  che  non  sia 
suHieiente  e valevole  a far  piegare  risolutamente  e con  si- 
curezza lo  spirito  (2).  Sicché  la  sentenza  del  Kant  non 
può  sostenersi  ; ovvero  avrebbe  egli  dovuto  dimostra- 
re la  possibilità  di  un  tale  stato  mentale,  in  cui  la  mente 
aderisce  all'oggetto  senza  motivi  di  sorte  alcuna,  tanto  og- 
gettivi che  soggettivi  (3). 

(1)  S|ies!io  (lai  miMlcrni  si  confonde  il  conoscere  col  pensare  , e 
s'  insegna  che  l' opinione  come  il  diililiio  appartenga  alla  conoscenza  in- 
certa. Il  dubitare  non  è lo  ste.sso  che  il  pensare  o conoscere  , ed  il 
pensare  non  è lo  stesso  che  il  conoscere.  In  verità  , quando  io  sto  nel 
dubbio , non  giudico  , non  afTermo  , nè  nego.  Se  penso  poi , io  giudi- 
co sempre  , alTerino  o nego  la  convenienza  tra  due  idee.  Uve  iidine  il 
mio  giudizio  è oggettivamente  retto  , ed  io  ne  veggo  la  giustezza , al- 
lora diròdi  conoscere.  Vedi  Pfillenberg  , Fuiìdamenlalophilosphie  p.  3. 
e scg.  Paderhorn  , 1850. 

(2)  Oltre  questa  opinione  gli  antichi  ne  riconobbero  un'  altra  , che 
noi  meglio  diremnio  presunzione  , la  quale  si  ha  quando  altri  S(>eondo 
il  dire  di  S.  Agostino  « putal  se  scirc  , qiiod  nescit  « ( De  Ulernhe. 
c.  Ili  n.  3.  ).  E di  questa  sta  ben  detto  ciò  che  il  S.  Padre  all'erma 
altrove  • minquam  sine  vitio  ». 

(3i  Altra  co.va  è esser  conscio  de  motivi  di  un  giudizio  , ed  altra 
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Ma  veniamo,  ii  che  più  cale,  ai  rapporti  tra  la  fede  e la 
scienza  nella  teoria  del  Kant.  Abbiamo  già  veduto  che  la 
fede  per  lui  è solo  morale  , fondata  sulla  ragion  pratica. 
Ora  è questo  il  primo  c fondamentale  errore  del  filosofo 
alemanno.  Imperò  la  fede  essendo  una  conoscenza  certa, 
non  può  star  senza  di  una  teoretica  veduta.  Così , anche 
quando  sul  testimonio  del  senso  morale  io  credo  all’esi- 
stenza di  un  essere  supremo  , io  ho  coscienza  non  solo 
del  fondamento  razionale  della  mia  credenza  , ma  della 
rettitudine  altresì  delia  mia  credenza,  in  quanto  son  sicu- 
ro che  il  senso  morale  non  m’inganna.  Lo  stesso  si  dica 
della  fede  storica  così  detta,  la  quale  il  Kant  a torlo  ne- 
ga, e rapporta  alla  scienza.  Nè  altramente  si  deve  pensa- 
re della  fede  naturale  nell’  autorità  dell’  io  , e della  so- 
vrannaturale nell’  autorità  di  Dio.  Il  divario  che  corre  tra 
la  fede  e la  scienza  , in  ordine  alla  veduta  teoretica,  vuoi- 
si porre  in  ciò,  che  nella  scienza  lo  spirito  vede  da  sè  il 
fondamento  ultimo  del  suo  assenso  , il  quale  deriva  più 
spesso  dalla  natura  medesima  dell'  oggetto  scicnliiico;  lad- 
dove nella  fede  tanto  naturale  e storica , quanto  sovran- 
naturale , egli  ha  coscienza  dei  motivi  del  suo  assenso  e 
del  valore  loro  ; ma  questi  motivi  sono  sempre  estrinseci 
all'  oggetto  credulo,  mentre  per  le  ragioni  intrinseche  si 
aflida  all’altrui  veduta  (1).  Onde  non  possiamo  concedere 

rosa  esser  consapevole  della  rettitudine  di  un  giudizio,  ossia  del  valore  dei 
motivi  stessi.  Quello  accompagna  ogni  giudizio  , questo  solo  la  cono- 
scenza. 

(1)  Giova  notare  che  questo  momento  teoretico  il  quale  entra  in  ogni 
fede  , c che  propriamente  la  distingue  dalla  falsa  fede  e dalla  supersti- 
zione, non  distrugge  1'  essenza  della  fede  immediata  ed  originaria  si  na- 
turale come  soprannaturale.  Imperò  questa  veduUi  teoretica  è implirata 
eziandio  ncU‘essefiza  della  fede,  onde  non  può  recare  irregiudizio  o venire 
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al  Kanl  che  i molivi  della  fede  siano  solo  soggctlivamcnlc 
valevoli  ; perocché  sono  essi  sempre  oggettivi  ed  estrinseci 
al  soggetto,  e quindi  realissimi.  L’autorità  poi  dello  spirilo 
umano  ninno  da  senno  dirà  essere  soggettiva  ossia  nou 
reale;  chè  d’altra  guisa , essendo  essa  condizione  prima  sì 
della  fede  come  della  scienza , e’  ne  seguirebbe  un  com- 
piuto scetticismo.  L’autorità  infine  di  Dio,  sopra  cui  im- 
mediatamente si  fonda  la  fede  teologica,  c Tautorilà  dcH’c- 
slcrno  testimonio , immediato  fondamento  della  credenza 
storica,  sono  certo  tanto  salde  fondamenta,  sopra  cui  non 
solo  taluni,  ma  sì  tutta  l’ umanità  intelligente  consentiran- 
no di  poggiare  il  loro  assenso. 

Finalmente  niuno  che  attentamente  consideri  la  cosa 
metterà  in  dubbio  , che  la  fede  soprannaturale  resta  an- 
nullata nella  teorìa  Kantiana.  Imperò  , come  mai  potreb- 
be sussistere  in  un  perfetto  soggettivismo,  quella  fede  che 
essenzialmente  è prodotta  dalla  grazia  soprannaturale  del- 
lo Spirilo  Santo  e mediante  la  libera  cooperazione  dell’uomo? 
E se  la  fede  , come  intende  il  Kant  concerne  propriamen- 
te quelle  cose  , intorno  alle  quali  non  si  può  ottenere  scien- 
za , la  teologia,  eh’  è la  scienza  delle  cose  credute,  torna 
impossibile  ed  assurda.  Ecco  come  il  vero  maestro  c pa- 
dre del  razionalismo  alemanno  riesce  a spiantare  dalle  ra- 

in  opposizione  aU'allro  elemento  non  meno  essenziale  ilclla  medesima.  Per 
contrario  solo  il  soggettivismo  della  fede  rende  runic  soggettiva  la  scienza 
cosi  assurda  la  fede  soprannaturale.  Per  vero  , ove  quel  momento  teo- 
retico , il  quale  costituisce  il  fondamento  della  certezza  inseparabile  dalla 
fede  , sia  soggettivo , è chiaro  che  la  certezza  , la  quale  ne  deriva  , 
riesce  di  necessità  soggettiva;  il  perchè  non  potendo  sorpassare  la  natura 
del  soggetto  , la  certezza  soprannaturale  , la  quale  accompagna  la  fede 
dello  stesso  nome  , diventa  impossibile.  La  verità  della  nostra  sentenza 
vien  comprovata  dalla  storia  deU’hrrmesianismo. 
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dici  la  fede  e la  teologia  cattolica  (1).  Ma  gli  errori  ed 
i vizii  del  processo  kantiano  chiaramente  appariscono  dal- 
l'esame che  rapidamente  ne  abbiamo  fatto;  e però  senz'al- 
tro passiamo  al  Fichte. 

ARTICOLO  II 

nCMTB. 

li  concetto  della  fdosofia  religiosa  , che  si  ebbe  il  Fi- 
chte, vuoisi  togliere  dallo  scritto  eh’  egli  denominò;  istru- 
zione per  la  vita  beata  (2).  Questo  libro  appartiene  al 
secondo  periodo  della  filosofìa  fichtiana  , quando  egli  in 
Berlino  secondo  il  testimonio  del  figlio , ebbe  riposo  baste- 
vole a meditare  lungamente  il  suo  sistema , che  gli  aveva 
cagionato  l' accusa  d' ateismo.  Nel  qual  tempo  sebbene  il 
Fichte  apportò  alcuna  muUizione  nelle  sue  vedute  filosofiche, 
tuttavia  sosteniamo  non  avere  egli  punto  rinvenuto  una  filo- 
sofìa amica  al  cristianesimo.  Ciò  si  parrà  manifesto  dall'espo- 
sizione dei  pensamenti  di  lui.  Egli,  per  vero,  sulle  prime  ci 

(1)  Conferma  il  nostro  giudizio , ma  muove  insieme  , l'indcgnazionc 
questo  p;;ssu  del  Lemoine,  il  quale  paragona  la  fede  del  Kant  a quella 
di  S.  Agostino  : « Neniineni  , dice  , rcs  certo  ponderantem  judicio 
latere  pussit  Kantianain  lidem  es  Augustiiiiana  fide  non  una  e\  parte 
cnatani  esse  , nec  ab  hac  fide  diCferre  nisi  specie  illa  egregie  pliilosu- 
pliica  quain  ipsi  Critir.es  auctor  addidii  ; cui  asserlioni  niajomn  adkuc 
vini  et  auctorilalcin  conciliai  recens  orla  apud  Germanos  Tlieolognrurn  ra- 
tionalistarnin  seda,  qui  fideni  Katianaiu  prò  pracsidiu  lialienl,  ipsuin  vero 
Kanlium  veruni  parcnlcni  primumque  molorcni  agnoscunt,  de.  » Cnrn- 
mentalio  de  Seienlia  , Fide  et  O/iinione  \i.  11,  18;2ò. 

(i)  Anweisiniii  ziim  srli'ieii  Lrhen  ; Smnniers.  1806,  Noi  cilerenio  la 
traduzione  in  francese  del  liuudlier,  l'ans  1816. 
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avvisa,  che  ladenoniinazioiieda  lui  dala  al  libro  ò poco  esalta 
nella  scienza  , [lerciocchè  questa  immedesima  la  vita  colla 
felicità  per  guisa,  che  la  vita  beata  non  sia  altra  cosa  che  la 
vita  ( I ).  Ma  in  che  consiste  questa  vita  ? <<  Ogni  vita  , dice 
Fichte,  suppone  la  coscienza  di  sè  stesso,  e solo  la  coscienza 
di  sè  stesso  può  comprendere  la  vita  , e permettere  di  go- 
derne. Inoltre  la  vera  vita  c la  felicità  consistono  nell’unio- 
ne con  ciò,  eh’  è invariabile  ed  eterno.  Ora  l’eterno  non  può 
essere  appreso  che  dal  pensiero  , egli  non  è a noi  accessi- 
bile che  solo  per  questa  via.  Noi  concepiamo  1’  uno  e l’inva- 
riabilc  come  la  ragione  della  nostra  esistenza  e di  quella  del 
mondo.  Dapprima  egli  è il  principio  di  qualche  cosa  , egli  si 
è manifestato  nel  Unito,  e non  è rimasto  nel  nulla.  Senza  che 
questa  qualche  cosa,  di  cui  egli  è il  principio,  è fondata  sul- 
la sua  essenza  intima  , la  quale  è per  questo  modo  intelligi- 
bile ed  in  ogni  altra  guisa  incomprensibile,  e non  può  ma- 
nifestarsi in  altra  maniera  che  in  quella  in  cui  s’  è manife- 
stata. Per  conseguente  la  vera  vita  e la  felicità  esistono  nel 
pensiero , cioè , in  un  certo  concetto  determinato  di  noi  me- 
desimi e del  mondo  , considerati  come  un’emanazione  del- 
r essenza  intima  o nascosta  dell’essere  divino.  Così  la  dottri- 
na della  beatitudine  non  può  essere  essa  stessa  altra  cosa 
che  una  dottrina  della  scienza  ; e non  può  esservi  in  gene- 

(1)  • Obligé  de  ine  soumettre  à l’opinion  commune,  d’oà  il  faut  d’abord 
partir  poiir  ensiiitc  la  redresser,  j'ai  dù  m’cxprimer  de  la  sorte , qiioiqiie  en 
realità  celle  cxprcssion  de  vie  bienheurcusc  contienne  une  vaine  répdti- 
tion.  En  elTct  , la  vie  est  nilcessairement  bienheureusc , ptiisque  la  vie 
est  le  bonheur.  Il  y a coiitradiction  dans  l’idde  d'une  vie  qui  ne  serait  pas 
bienheureiise.  La  mori  sculc  est  nialheurcusc.  J'aurais  donc  dù,  polir  par- 
ler plus  exaclcmenl,  donner  poiir  titre  au.\  le^ons  que  jc  me  suis  propose  de 
vous  faire , le  Clieniin  du  bonheur,  la  Doelrine  du  bonlieiir.»Afel/iorfe  jiour 
arriver  à la  vie  bienheureusc  , par  Firlile  , trad,  cit.  p.  40. 
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palo  altra  dottrina  che  quella  della  scienza.  La  vita  reale  ri- 
(M)sa  , sullo  spirilo , cioè,  sulla  vitalità  del  pensiero , il  quale 
ha  il  suo  fondamento  in  lui  stes.so,  poiché  fuori  dello  spirilo 
non  v’  ha  nulla  di  reale.  Vivere  realmente,  si  è jiensare  real- 
mente c riconoscere  la  verità  ».  (1)  Di  questo  luogo  si  mo- 
stra chiaramente  che  il  Fichte  mollo  fedele  al  suo  panteis- 
mo idealistico  identifica  la  vita  col  pensiero. 

Ma  {ler  comprendere  interamente  il  senso  della  teorica  del 
Fichte  vuoisi  por  mente  che  il  pensiero,  nell’intendimento  di 
lui  . non  è il  pensiero  quale  si  appalesa  nelle  interne  modifi- 
cazioni della  coscienza  , ma  bensì  è l'espressione  della  vita  , 
la  manifestazione  dell'  essere.  Ora  , questa  manifestazione 
essendo  essenziale  all’essere  stesso,  jmichò  l'essere,  che  non 
si  manifesta,  è il  nulla;  segue  quindi  che  il  pensiero  è l'es- 
sere stesso , è Dio.  L’Assoluto  o Dio  ed  il  sapere , che  n’  è la 
manifestazione  , sono  identici  (2).  Ma  se  la  vita  s’ immedesi- 
ma col  pensiero  , e questo  è Dio , la  nostra  vita  è la  vita  di 
Dio.  Or  questa  convinzione  che  Dio  vive  in  noi , ch’egli  è la 
nostra  vita  cui  viviamo  e vivremo  , è questa  che  costituisce 
l’essenza  della  religione  per  guisa,  che  chi  ha  siffalla  persua- 
sione nell'animo  è religioso;  e chi  pensa  diversamente  è irre- 
ligioso. Il  Fichte  aggiunge  eziandio  un’altro  argomento  in 
conferma  della  sua  veduta.  La  vera  religione  , ei  dice  , 
consiste  nel  possedere  interiormente  Dio.  Ma  questo  pos- 
sedimento interiore  non  è altramente  possibile  che  pel  pen- 
siero , sendo  questo  la  forma  essenziale  del  nostro  es- 
sere, e quello  che  costituisce  la  nostra  personalità  pro- 
pria. E poiché  l’essere  è Dio,  il  pensiero  eh’ è la  mani- 
festazione delf  essere,  è per  consequenle  eziandio  la  mani- 

li)  11),  p.  60.  61. 

(2)  I b.  p.  112  c seg. 
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festaiionc  di  Dio  , è l’ occhio  per  coi  Iddio  si  scopre  a 
noi  (1). 

Potrebbe  però  in  taluno  nascere  dubbio  non  intendesse 
il  Fichte  parlare  di  una  religione  astratta,  e non  mica  del 
Cristianesimo;  ma  questo  dubbio  non  regge;  perciocché  egli 
è appunto  del  Cristianesimo  che  discorre  il  filosofo  di  Berli- 
no. Per  vero,  ecco  in  qual  forma  egli  favella  della  dottrina  di 
Cristo:  « Gesù  di  Nazaret  ha  posseduto  senza  dubbio  la  più 
alta  conoscenza  la  quale  contiene  il  principio  ed  il  fon- 
damento di  tutte  le  altre  verità , cioè  la  conoscenza  del- 
r assoluta  identità  dell’  umanità  colla  divinità , consideran- 
do ciò  che  v’ha  veramente  di  reale  nell’ umanità  (2)». 
Altrove  egli  , dopo  avere  distinto  il  Cristianesimo  secon- 
do S.  Giovanni  da  quello  secondo  S.  Paolo  , dice  che  il 
Cristo  di  S.  Giovanni  ha  insegnato  la  stessa  dottrina  che 
egli  ha  esposto,  e quale  noi  abbiamo  rapportato  (3).  Que- 
sta dottrina  ei  la  vede  espressa  nei  cinque  primi  versetti  del 
’Fangelo  di  S.  Giovanni.  Il  senso  poi  cui  egli  dà  a questi 
primi  versi  è il  seguente:  In  Dio  e fuori  di  Dio  nulla  ad- 
diviene, nulla  nasce;  in  Lui  è eterno  solo  l’ essere;  e ciò 
che  per  conseguente  deve  essere  , deve  originariamente 
essere  in  Lui , e deve  essere  Egli  stesso.  Quindi  seguita 
che  fuori  di  Dio  non  vi  può  essere  che  un  fantasma  di 
essere.  Il  mondo  adunque  e le  cose  sono  la  parola  di  Dio 

(1)  lOr  cela  n'est  possible  quepar  la  pensee  pure  et  indépendente.car  ella 
seule  constitue  iiotre  personnalité  propre , car  elle  suuie  est  l' oeil  auquel 
Uieu  se  dilcouvre.  La  pure  pensile  est  la  manifeslation  méme  de  Dicu  , et 
la  manifestatiun  divine  dans  snn  immédiatitè  n'est  pas  autre  chose  que  la 
pure  pensée.  » Ib.  p.  75. 

(2)  Ib.  p.  205. 

(3)  c Le  Cbrist  de  Jean  dit  absulemeul  la  méme  chose  que  cc  que  nous 
cuscignons  et  démonlrons  •.  Ib.  p.  83. 
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parlante  se  stesso.  Come  poi  1'  uomo  intende  questa  sua 
identità  con  Dio  , in  lui  la  parola  , cioè  il  Logo  eterno  , 
diventa  carne  come  in  Gesù  Cristo,  per  modo  che  la  sua 
persona  è l’espressione  della  parola  di  Dio(1). 

Ma  afiìne  che  l'uomo  giunga  a tanta  elevatezza  dipen- 
siere,  fa  mestiere  che  si  spogli  della  sua  individualità  ; e 
quando  egli  da  sè  è un  nulla  , allora  non  resta  che  Dio 
in  lui  , Quegli  eh'  è tutto  in  tutto.  Nel  che  occorre  che 
r nomo  il  quale  non  può  mica  agguagliare  a Dio  , divie- 
ne Dio  annullando  sè  stesso  e rinunziando  alla  ragione 
formale  del  suo  individuo  ; chè  in  tal  caso  egli  si  perde 
in  Dio,  ed  al  suo  principio  ritorna.  £ questa,  secondo  il 
Fichte , la  vera  dottrina  del  Cristo  di  S.  Giovanni  identi- 
ca nel  fondo  a quella  di  Platone , e recenfemente  espressa 
nella  poesia  tedesca  dallo  Schiller  e dal  Gothe  (2). 

Da  questa  teorica  del  filosofo  di  Berlino  seguirebbe  cer- 
tamente che  la  religione  essendo  immedesimata  col  sape- 
re, e propriamenie  coll'  idealismo  assoluto  , sia  piuttosto 
un  prodotto  della  filosofia,  che  un  elemento  sopra  cui  es- 
sa si  fondi.  II  Fichte  però  Io  nega  apertamente  e vuol  ri- 
tenere col  Kant,  che  la  sua  filosofia  religiosa  muova  dal- 
la religione,  dal  Cristianesimo.  Chi  tira  quella  conseguen- 
za, ignora,  secondo  lui,  il  divario  che  corre  tra  la  cogni- 
zione popolare  e scientifica.  Il  metodo  scientifico  , come 
egli  insegna,  sta  propriamente  nel  lavoro  dello  spirito  nel 
distrigare  il  vero  dall’  errore  , che  d’  ogni  parte  l' asse- 
dia , nel  separare  per  una  saggia  dialettica  la  verità  dal- 
li) De  méme  qu’il  est  le  Ycrbe  étemel  devenu  chair  et  sang,  de  méme 
nous  devons  devenir  sa  cliair  et  son  sang,  et  cn  eonséquence , el  ce  qui  est 
idcntiqiie,noHS,devonsdevenlr  le  Verbc  éterncl  fail  chair  et  sang.  /i>.p.  196. 

(2)  Ih.  p.  83-81. 
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le  false  apparenze  in  cui  trovasi  mescolala.  Questo  la- 
voro fa  apparire  la  verità  come  nata  di  fresco,  e prodot- 
ta sotto  i nostri  occhi.  Però  egli  è evidente  , che  innan- 
zi d' intraprenderò  questo  lavoro  , deve  il  filosofo  già  es- 
sero  in  possesso  della  verità  , chè  I’  opera  del  filosofo 
non  crea  il  vero,  ma  è mezzo  a dimostrarlo.  Ora,  se  non 
è la  scienza  che  porge  questo  vero  al  filosofo,  donde  è 
che  lo  coglie  ? Certo  dal  sentimento  naturale  della  ve- 
rità. Questo  sentimento  « Gcsinnung  » eh’  egli  addomanda 
fede,  è quello  con  cui  tutti  gli  uomini  nascono,  e cui  tutti 
insieme  seguono  nelle  loro  azioni  (I). 

Posta  questa  teorica  , domandiamo  al  Fichte  , in  qual 
rapporto  siano  la  religione  e la  sciei\za  ? Egli  tosto  ri- 
sponde , che  la  religione  è la  conoscenza  pura  o nativa 
delf  assoluta  identità  dell'  umanità  colla  divinità  , della 
realtà  unica  ed  assoluta  dell’  Essere  uno  ; dove  la  scien- 
za nulla  aggiungendo  nel  fondo  a questa  conoscenza , la 
intende , la  ragiona  per  guisa,  che  sa  come  tutto  è uno  , 
ed  in  qual  modo  f apparenza  della  moltiplicità  si  genera. 

In  somma,  ciò  che  per  la  religione  è una  conoscenza  im- 
plicita , una  semplice  fede  , per  la  scienza  addiviene  una 
conoscenza  esplicita  ed  intuitiva:  con  altre  parole,  la  re- 
ligione è l' espressione  popolare  c pratica  della  scienza  ; 
questa  invece  il  complemento  e lo  sviluppo  di  quella. 

Da  questa  esposizione  della  filosofia  religiosa  del  Fichte 
siamo  in  diritto  di  conchìudere  che  il  filosofo  di  Berlino, 
in  questo  suo  scritto  appartenente  al  secondo  periodo  del- 
la sua  vita  filosofica,  si  mostra  pur  tro|>po  fedele  al  suo 
sistema.  E da  ciò  mentre  cavasi  che,  mal  non  si  apponeva  il 

(I)  Qui  si  manifesta  assai  cbiaramcnlc  un'analogia  del  sistema  del  FiiliU  , 
a quello  del  Jacobi. 
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figlio  nel  credere  assai  uniforme  e concorde  la  dottrina  del 
padre  in  tutti  gli  scritti  di  lui,  si  raccoglie  insieme  la  con- 
futazione dei  suoi  prìncipii  Blosofico-religiosi.  Per  verità  egli 
fu  un  profondo  sguardo  che  lo  Schelling  gittò  sol  sistema 
iìchtiano,  quando  disse:  la  filosofìa  del  Fichte  ha  trovato  nel 
suo  io  i’*  MI  ««V.  11  principio  del  mondo  essendo,  secondo  lui, 
l'io,  il  quale  è l’assoluto  uno  e l'incondizionato,  vedesi  chiaro 
che  non  può  fuori  f io  esservi  altro  personale  assoluto,  e 
però  è assurdo  un  Dio  il  quale  personalmente  si  dififeren- 
zii  dall'  io.  Per  il  che  quando  il  Fichte  immedesima  Dio  col- 
l'ordine  morale  dell’universo,  egli  è pur  troppo  seco  stes- 
so d'accordo.  Inoltre  , se  l'io  è assolutamente  autonoma 
e , secondo  la  fra%  fìchtiana  uni-tutto , egli  è inintelligi- 
bile il  concetto  che  la  nostra  volontà  venga  mediante  la 
volontà  divina  determinata,  e per  conseguente  ripugnan- 
te r idea  d'  una  divina  rivelazione.  Quindi  muove  quello 
stretto  e rigoroso  razionalismo,  che  noi  abbiamo  esposto, 
e che  non  si  diversifica  nella  sostanza  , come  ha  bene 
osservato  lo  Staudenmaier  (1)  , dal  razionalismo  di  Par- 
menide. Questi  aveva  immedesimato  il  pensiero  colf  esse- 
re dicendo  : «c  rò  avrò  >o<r>'  tori*  rt  koi*  » (2):  ed  il  Fichte 
ha  pronunziato;  « il  pensiere  puro  c la  stessa  divina  esi- 
stenza ; e per  converso  , f esistenza  divina  nel  suo  mo- 
mento immediato  non  è che  il  pensiere  puro  ••  (3).  Or  se- 
condo questo  pretto  razionalismo  del  Fichte,  per  il  quale 
f io  esistente  assolutamente  da  sè  e determinante  so  stes- 
so vale  quanto  la  sostanza  universale  dello  Spinoza,  nulla 

(1)  Philot.  des  Christenl,  p.  1C8. 

(2)  Fragmenls  du  poème  de  Parmenide, iO.Cf.Esìoi  sur  Parmén  .d'Elér, 
par  Frane.  Riaux.  p.  210  Paris  1810 

(3)  Op,  al.  p.  75. 
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di  reale  può  sueeistcre,  nò  il  mondo  esteriore,  nò  libertà, 
nò  storia.  11  razionalismo  del  Fichte,  a differenza  del  ra- 
zionalismo spinozistico,  è un  razionalismo  soggettivo,  poi- 
ché r io  del  Fichte  è la  ragione  (1).  In  siffatto  sistema  è 
solo  in  parole  pronunziato  il  mondo  esteriore  , il  fatto; 
perciocché  tutto  ciò  che  apparisce  fuori  dell'  io , il  mon- 
do dell’  esperienza,  e la  storia , non  é che  l’ attività  del- 
r io  , l’unico  suo  proprio  fatto  , il  prodotto  dell’  interna 
necessità  della  ragione  sotto  la  forma  dell’io.  « Per  con- 
seguente , la  ragione,  come  io,  non  mette  solo  la  forma 
nella  conoscenza , ma  colla  forma  unitamente  l’ intero  e 
pieno  contenuto.  Il  regno  della  natura  come  il  regno 
dello  spirito  una  colle  relazioni  esistenti  in  essi  è il  mero 
prodotto  dell’  unico  e medesimo  atto  dell’  io  ; c la  libertà 
dell’io  é posta  appunto  in  ciò,  di  essere  e poter  compie- 
re questo  tutto  senza  misura  , come  che  venga  essa  d' al- 
tro lato  per  interna  necessità  determinata  (2)».  Conformo 
questi  principii  egli  è chiaro  che  il  concetto  del  Cristia- 
nesimo riesce  assurdo,  e la  Closofia  cristiana  non  è che 
vano  folleggiamento. 

Non  di  meno  rimane  pure  un  dubbio  sul  vero  inten- 
dimento del  Fichte;  perciocché  egli  ci  assicura  che  la  filo- 
sotìa  religiosa  sia  l’opera  della  riflessione  sulla  fede.  Che 
cosa  egli  intende  per  questa  fede?  Per  comprendere  esatta- 
mente la  signiflcazione  di  questa  fede  , dalla  quale,  come 
abbiam  visto,  egli  insegna  dover  muovere  il  filosofo  nel- 
la filosofia  religiosa,  è uopo  esaminare  la  sua  teorica  del- 
la fede  esposta  da  lui  nella  Destinazione  dell  uomo 

(t)  Cf.  Staudfìninaicr  Op.  eit.  p.  i72  c srgg. 

(2)  Ib.  p.  173. 

(3)  Beitimmung  det  Menschen,  Berlin,  1800. 
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In  questo  trattato,  il  quale  va  diviso  in  tre  libri  denomi- 
nati: il  Dubbio,  il  Sapere  e la  Fede , il  Fichte  Ih  un  vivo 
dialogo  tra  l’idealista  ed  uno  spirito  intorno  al  valore 
della  scienza.  L’ idealista  pensatore  arriva  logicamente  a 
questa  conseguenza,  cui  lo  spirilo  approva;  « Nulla  vi  ha 
in  generale  di  permanente  nè  fuori,  nè  dentro  il  me  , si 
bene  tutto  in  una  incessante  mutazione  si  passa.  Io  ignoro 
affatto  se  alcun  essere  vi  sia,  ed  eziandio  del  mio  proprio 
essere  nulla  so  ! Non  v'  ha  alcun  essere.  Io  stesso  il  pri- 
mo non  so,  nè  sono.  Le  immagini  sono;  esse  sono  l’uni- 
ca realità , ed  esse  sanno  di  sè  a modo  d’ immagini  : — 
Immagini,  le  quali  stanno  sospese  in  sii  ; sono  legate  insieme 
mediante  immagini  d’ immagini  ; immagini , senza  il  rap- 
presentato da  loro,  senza  significazione  , e scopo,  lo  stes- 
so sono  una  di  queste  immagini  ; anzi  neppur  questo  io 
sono,  ma  sì  solo  una  confusa  immagine  delle  immagini. — 
Tutta  la  realtà  si  cangia  in  un  sogno  maraviglioso,  senza 
una  vita,  che  si  sogni , senza  uno  spirito , che  sogni  ; in 
un  sogno,  il  quale  finisce  in  un  sogno  di  sè  stesso.  L’ in- 
tuizione è il  sogno  , il  pensiero  è il  sogno  di  quel  so- 
gno (!)>».  Questo  risultato  però  spaventa  per  modo  l’ ideali- 
sta stesso  che  duolsi  collo  spirito  d’averlo  condotto  in  que- 
sto estremo  desolamento,  ovvero  d’avergli  mostrata  tale  una 
verità  che  discoraggia  e disconforta.  Al  che,  dopo  eh’  egli 
ebbe  lungamente  sfogato  l’animo  suo  doloroso  contro  l’idea- 
lismo, cui  accagiona  non  altramente  che  il  lacobi  di  me- 
nare per  dritto  al  nullismo,  Io  spirito  in  tal  forma  rispon- 
de : « Tu  hai  assai  bene  inteso  il  tutto.  Serviti  sempre 
delle  pili  taglienti  espressioni  e de’  più  energici  costrutti 
)ii'r  rendere  mlioso  questo  risultato  , ove  tu  ad  esso  do- 


ti) //-.  p.  ni. 
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vessi  esser  soggetto.  E tu  lo  devi,  perchè  hai  chiaramente 
veduto  che  non  va  altramente  la  cosa.  Ovvero  vorresti  tu 
per  avventura  ritirare  il  tuo  assenso,  c giusliPicare  con 
ragioni  questa  ritrattazione?  » Ed  il  Fichte  risponde  ; 
« Non  già.  Io  ho  veduto  e veggio  chiaramente  che  così 
è ; solo  io  non  posso  crederlo  (1)». 

Quest’  ultimo  tratto  del  Fichte , dice  il  Baltzer,  include 
implicitamente  la  supposizione  , eh'  egli  realmente  porti 
in  sè  una  fede  la  quale  dona  a lui  la  realtà  di  ciò  eh’  e- 
gli  , mediante  la  dimostrazione  logica  nel  processo  della 
riflessione,  non  può  trovare  come  reale.  Il  Fichte  dunque 
svolgendo  con  rigore  di  logica  il  principio  kantiano  si  tro- 
vò sui  terreno  intellettuale  per  un  filosotìco  inganno  privo 
e frodato  di  quella  fede  nella  realtà,  la  quale  egli  di  fatto 
possedeva  nel  periodo  di  vita  precedente  al  fllosoflco.  Ed 
ora  , non  ostante  quella  logica  deduzione , pure  egli  non 
può  dichiarare  affatto  estinta  e perduta  quella  fede  in  or- 
dine alla  vita  ; ma  deve  confessare  , eh'  egli  in  contrad- 
dizione coir  idealismo  filosofico  , crede  ancora  sempre  a 
quel  realismo  precedente  la  filosofia  ; per  conscguente  ei 
non  più  considera  come  una  vòta  immagine  di  sogno  l'in- 
tero mondo  posto  dirimpetto  a lui,  bensì  come  oggettiva 
realtà  lo  lascia  valere  nella  vita  quotidiana  (2). 

Seguiamo  intanto  il  dialogo  del  Fichte.  Alla  risposta  del 
pensatore  lo  spirito  ripiglia  cosi  : « Tu  lo  vedi;  ma  solo 
non  puoi  crederlo?  Questo  è tutt’  altro.  Tu  volevi  sapere, 
ed  avevi  per  raggiungere  siffatto  scopo  piglialo  una  stra- 
da assai  falsa  ; tu  cercavi  il  sapere  là  dove  alcun  .sapere 

(1)  Ib.  p.  174. 

(2)  Deitràge  sur  Vermilllung  eines  richligtn  Uiiheilt  ùber  Kntholhit- 
mits  und  Proletlanlitmus,  II.  ; p.  190.  Breslaii,  1839. 
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non  giunge  , e ti  cri  già  persuaso  di  vedere  qualche  co- 
sa ripugnante  all’ interna  essenza  di  ogni  intuizione.  Io  ti 
trovai  in  questo  stato , e volli  liberarti  del  tuo  falso  sa- 
liere ; ma  non  intesi  per  nulla  esporli  il  vero.  Ogni  sa- 
pere non  ò che  un  eflìgiare  ed  è richiesto  sempre  in  esso 
qualche  cosa  che  corrisponda  all’  effìgie.  Questo  bisogno 
non  può  essere  soddisfatto  da  alcun  sapere.  La  realtà,  la 
quale  tu  credevi  d’  aver  colto  ; un  mondo  dei  sensi , esi- 
stente indipendentemente  da  te  , si  è dileguato  dalla  tua 
vista.  Il  sapere  non  può  dare  la  verità,  imperciocché  egli 
è affatto  vuoto  in  sè  stesso.  Or  tu  cerchi  qualche  cosa  di 
reale  posto  al  di  là  della  mera  immagine.  Ma  tu  invano 
faresti  opera  di  crearlo  mediante  il  tuo  sapere  , e dal  tuo 
sapere;  indarno  dureresti  a comprenderlo  colla  tua  cono- 
scenza. Se  tu  non  hai  un  altro  organo  per  cogliere  la 
realtà,  giammai  di  rinvenirla  ti  verrà  fatto.  Ma  tu  hai  un 
tale  organo.  Animalo  e riscaldalo , e tu  giungerai  al  piu 
perfetto  riposo  (1)». 

Altrove  il  filosofo  parla  seco  stesso  in  tal  guisa:  « Che 
cerchi  tu  ora  o mio  dolente  cuore?  che  cosa  è che  ti  anima 
contro  un  sistema,  cui  il  mio  intelletto  non  può  opporre 
anche  una  leggiera  obbiezione  ? Ecco  cpial’  è : Io  desidero 
una  qualche  cosa  esistente  fuori  la  pura  rappresentazione, 
una  cosa  eh'  è ed  era  e sarà,  anche  quando  la  rappresen- 
tanza non  fosse  ; ed  a cui  la  rappresentanza  non  abbia 
parte  quanto  alla  produzione  ovvero  alla  mutazione.  Io  tengo 
una  mera  rappresentazione  per  una  immagine  ingannevo- 
le ; le  mie  rappresentazioni  debbono  significare  una  qual- 
che cosa  ; e se  a tutto  il  mio  safiere  nulla  corrisponde  al 
di  fuori,  allora  io  no  riinanco  deluso  per  tutta  la  mia  vi- 
ti) Ibid.  p.  174-175. 
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la.  — Cile  nulla  v'abbia  del  tutto,  olire  alla  mia  rappre- 
sentanza , è egli  un  pensamento  il  quale  torna  ridicolo  c 
rcpugnantc  al  senso  naturale,  cui  nessun  uomo  può  da  sen- 
no acconsentire,  e non  abbisogna  però  d’ alcuna  confuta- 
zione » (1). 

Questa  fede  nella  realtà  dell’universo  e nella  persona- 
lità di  altri  esseri  intelligenti,  da  noi  diversi,  è poggiata 
secondo  il  Fichte,  sul  bisogno  di  agire,  manifestatoci  dalla 
coscienza.  « Dal  bisogno  di  agire , dice  egli , nasce  la 
coscienza  del  mondo  reale;  non  viceversa,  dalla  coscienza 
del  mondo  il  bisogno  di  agire.  Questo  è il  primo  , non 
quello;  quello  è derivato.  Noi  non  agiamo,  perchè  cono- 
sciamo ; ma  conosciamo,  perchè  siamo  determinati  all’  a- 
zione;  la  ragione  pratica  è la  radice  d’ ogni  ragione  » (2). 
Egli  spiega  inoltre  che  la  realtà  del  mondo  sensibile  odi 
altri  esseri  intelligenti  è la  supposizione  necessaria  della 
morale.  É la  voce  della  coscienza  morale  la  quale  vuole 
ch’io  consideri  i miei  simili  come  pcisone  libere  ed  in- 
dipendenti, rispetti  la  loro  libertà  e gli  ami  come  me  stes- 
so ; non  ostante  che  la  speculazione  li  abbia  come  sem- 
plice prodotto  della  mia  facoltà  rappresentativa.  11  volgo 
agisce  secondo  la  voce  della  coscienza,  e punto  non  ba- 
da a ragionare  la  sua  fede;  per  contrario  il  tìlosofo  libe- 
ramente crede  e conosce  il  significato  tutto  pratico  e mo- 
rale della  sua  fede.  Egli  inoltre  sa  che  la  sua  azione  de- 
vesi  accordare  necessariamente  col  mondo  esteriore  , pe- 
rocché questo  mondo  è formalo  secondo  le  leggi  del  pen- 
siero stesso  , e non  esprime  in  generale  , che  i rapporti 
di  me  stesso  a me  stesso  (.3).  Qui  vedesi  nel  fondo  che  il 

(1)  76.  p.  81. 

(2)  76.  p.  327. 

(3)  76.  p.  202. 
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Fkhte  non  cessa  per  la  fede  pratica  il  suo  idealismo. 
Invero  , la  fede  di  lui  non  è mica  giustificata  e con- 
fermata dalla  speculazione,  essa  è un  bisogno  morale,  non 
assoluto  ; e però  1’  oggettiva  realtà  fondata  sulla  fede  ha 
solo  un  essere  soggettivo  , condizionalo  , ma  non  già  in- 
dipendente da  noi.  Per  tale  considerazione  io  dUei  esse- 
re la  fede  fichtìana  un  episodio  nel  suo  idealismo , e nul- 
la più.  Questa  fede  del  Fichte  fu  eziandio  accusala  di  pe- 
tizion  di  principio  dalla  scuola  dell'  Herinos,  perocché  il 
bisogno  di  agire  manifestatoci  dalla  coscienza  suppone  in- 
nanzi la  convinzione  razionale  delia  realtà  di  noi  stessi, 
del  mondo  esteriore  e della  facoltà  d’  agire.  Imperò  cho 
non  possiamo  realmente  agire  se  non  siamo , se  non  ab- 
biamo il  potere  di  agire  (1).  Ma  è pregio  dell’ opera  rap- 
portare qui  le  parole  chiare  del  Fichte , il  quale  aperla- 
Tnento  dichiara  quella  fede  pratica  per  nulla  ed  opposta 
ad  un’  altra  fede  superiore,  propria  dell’  intelletto.  « Io  so, 
egli  dice,  clic  ove  con  questo  sistema  io  volessi  non  pure 
pigliarmi  giuoco  d’  imbrogliare  il  cervello  altrui  , ma  al- 
tresì operare  in  effetti  conforme  al  medesimo  , dovrei  io 
non  ubbidire  a quella  voce  della  mia  coscienza  che  ad 
agire  mi  muove.  Io  non  posso  volere  agire;  imperciocché, 
secondo  quel  sistema,  io  non  posso  sapere  pure  se  posso 


(I)  Nun  ist  aber  ohne  schon  voraiisgcsclzle  Wiiklichkeit  des  ei- 
gcnen  Selbst  iiiid  des  iins  umgebenden  Well  ein  moralischer  Frei- 
lieitsglaitbe  nur  durch  eìiie  petilio  prinrijni  nocb  mdglich.  Demi  das 
iin  Gewiescn  thatsacbiich  gegebenc  BedOrriiiss  zu  bandeln  triti  nur  nach 
Torhcr  feststebendem  iiitcllcctuellem  Glauben  an  die  Wirklicbkoit  uiise- 
rer  Selbst  und  der  ims  umgebenden  Welt  und  unseres  Vermógciis  zìi 
handelii  ersi  bervor.  Kónnen  wirja  gewiss  nielli  wtrkìich  haiideln,  oline 
znvor  wirkiicb  zu  sejn  und  das  Vernuigen  zum  llandeln  zu  besllzcu  » 
Ballzer,  Op.  cil.  p.  195. 
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agire;  io  mai  posso  credere  di  agire  realmente  ; ciò  che 
apparisce  come  mia  azione,  debbo  io  tenerlo  come  insi- 
gnificante del  tutto  e come  una  mera  immagine  inganne- 
vole. Così  la  mm  vita  perde  ogni  importanza,  ogni  veri- 
tà , od  ossa  ai  come  il  mio  pensare  torna  ad  un  sem- 
plice giuoco,  il  quale  muove  dal  nulla  e scorre  pel  nul- 
la » (1).  Non  poteva  altri  per  verità  esprimere  con  mag- 
giore forza  ed  assennatezza  le  conseguenze  del  suo  sistema 
in  cui  quella  fede  pratica  non  è che  balocco  di  fantasia. 

In  ordine  al  rapporto  di  questa  veduta  fichtiana  col 
sistema  dei  Kant,  non  riesce  dUfioile  mostrare  che  il  Fichte 
in  questa  parte  presentò  sotto  novella  forma  il  pensiero  del 
Kant.  La  teorica  della  fede,  svolta  nella  Destinazione  delf  uo- 
mo, è il  commento  del  rapporto  delle  due  Critiche  kantiane, 
quella  della  Ragione  pura  e quella  della  Ragione  pratica. 
Uno  è il  principio,  donde  muove  il  Kant  ed  il  Fichte, 
cioè  , che  il  pensiero  non  afferra  il  pensato  nella  sua 
realtà  indipendente  dalla  nostra  mente,  ma  si  nel  rappor- 
to alla  nostra  intelligenza;  per  modo,  che  noi  non  possia- 
mo essere  certi  dell’ obbietto , come  reale,  ma  solamente 
come  pensalo.  Per  conseguente,  quantunque  noi  pensiamo 
il  mondo , e siamo  costretti  a pensare  Dio , tuttavia  nulla 
della  realtà  del  mondo  e di  Dio  può  con  sicurezza  affermarsi. 
Nei  primi  due  libri  della  Destinazione  dell  uomo  il  Fichte 
svolge  in  tutta  la  sua  chiarezza  questo  principio  Kantiano 
e su  questo  edifica  il  suo  idealismo.  Per  lui  come  pel 
Kant  la  realtà  oggettiva  non  esiste  punto  nel  terreno  spe- 
culativo. Iddio,  come  idea,  è necessario  alla  scienza,  ma 
la  sua  esistenza  resta  misteriosa  ed  ignota  alla  scienza 
medesima,  il  filosofo  di  Konigsberg  non  ristette  però 

(I)  Op.  cil.  r l'Ji. 
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in  questo  subbiettivismo  speculativo,  o diremo  meglio  scet- 
ticismo reale.  Si  sa  da  ognuno  eh’  egli  nella  ragione  pra- 
tica rimise  su  la  realtà  annullata  nella  ragione  pura  ; e 
fu  appunto  nel  sentimento  morale  che  ricomparve  la  real- 
tà del  mondo  esteriore,  dei  nostri  simili,  di  Dio , c del- 
ia vita  futura.  Ora  che  cosa  aggiunse  il  Fichte  nel  terzo 
libro  della  Destinazione  dell'  uomo  alle  deduzioni  Kantiane 
della  ragione  pratica  ? 

Nulla  per  verità,  secondo  noi.  L' Hermes  nondimeno  vha 
creduto  il  contrario,  ed  ecco  in  che  egli  pose  il  merito 
del  Fichte,  in  riguardo  appunto  alla  Deslinanazione  del- 
r uomo.  « Tutti  i moderni  fìlosofi,  egli  dice,  hanno  cercato 
il  principio  di  una  reale  metafisica,  ma  il  solo  Fichte  lo  ha 
indicato , quando  egli  ha  detto  : il  trascendere  dal  sapere 
ad  un  oggetto  del  sapere  ò impossibile,  per  conseguente  o 
noi  dovremmo  poter  da  bel  principio  cominciare  colla  realtà 
ovvero  mai  potremmo  alla  medesima  trapassare  » (1). 
Questo  principio  del  Fichte,  come  ognun  vede,  è lo  stes- 
so principio  idealistico  del  Kant  esposto  nella  Critica  della 
ragione  pura.  Quel  corollario,  che,  secondo  l’Hermes,  ne 
ha  tirato  il  Fichte,  ò chiaramente  la  stessa  idea  che  menò 
il  Kant  alla  Critica  della  ragione  pratica.  Beno  è vero  tut- 
tavia , che  apparentemente  il  filosofo  di  Berlino  sviluppò 
con  maggioro  precisione  quei  due  principii  kantiani  nel  so- 
praccitato suo  scritto  , e pose  in  più  aporta  contraddizio- 
ne il  sapere  colla  fedo.  Oltre  di  questo  sappiamo , come 
chiaro  mostrjisi  dagli  scritti  dell' Hermes,  ch'egli  dal  Fi- 
chte pigliò  l’ispirazione  di  quel  suo  sistema  , i cui  risul- 
tamenti  idealistici  ci  ha  fatto  assai  chiari  la  storia.  È puro 
indubitato,  che  il  kantismo  sia  stato  il  vizio  il  quale  cor- 

(I)  Cf.  B.Titzer,  toc.  cil.  p.  102. 
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ruppe  i pensàinunli  Rlosotici  e teologici  dell’  Hermes  , e 
tino  i suoi  discepoli  convengono  che  u lui  non  sia  stato 
a torto  dato  questo  biasimo  (1). 

Dalle  (piali  cose  tutte  raccogliamo  die  la  nozione  del- 
la filosofia  religiosa  del  Fichte  non  è meno  razionalistica 
che  quella  proposta  dal  Kant , per  la  quale  il  cristianesi- 
mo non  ha  alcuna  realtà  , la  rivelazione  soprannaturale  è 
assurda  , e la  filosofìa  cristiana  non  è che  f idealismo  as- 
soluto. 


ARTICOLO  IH. 

JACOBI 

La  nozione  della  fìlosofia  religiosa  fu  a suo  modo  espo- 
sta dal  Jacobi  nel  trattato  delie  Cose  divine  (2).  Lo  sco- 
po dell’  autore  in  questo  libro  . come  egli  dichiara  , è 
di  mostrare  che  l’ idealismo  religioso  , il  quale  si  tie- 
ne unicamente  allo  spirito , alla  rivelazione  della  ragio- 


(1)  Cf.  Ibid.  p.  266  , c segg.  Ivi  il  Baltzcr  dimostra  clic  solo  per 
metà  ha  egli  emancipato  la  ragione  pura  dairintcllctto  kantiano. 

(2)  « L’ouvrage  des  Choset  diviites  , dice  Willm , a la  forme  d’une 
rritique  littéraire  , faite  à 1'  occasion  du  sixième  volume  des  oeiivres 
du  Mettager  de  Wandsbeck  ; nom  sous  lequel  Claudius  publiait  ses 
écrits  naifs  et  popniaires.  Il  a pour  épigraphe  ce  passage  de  Pascal:  < 
Les  vérìtés  divines  soni  infiniment  au-dessus  de  la  nature;  Dieu  seni 
peut  les  mettre  dans  l'àme.  11  a voulu  qu'elles  enUent  du  coeur  dans 
fesprit , et  non  de  l’esprit  dansie  coeur.  S'il  faut  connaltre  les  eboses 
humaincs  pour  pouvoir  les  aimcr  , il  faut  aimer  Ics  choses  divines  pour 
pouvoir  les  connaltre.  • Cf.  Op.  cii.  t.  II.  p.  548.  Avvertiamo  i let- 
tori , che  avendo  noi  trovato  assai  chiari  il  Willm  e lo  Staudemnaier 
nell’  esposizione  di  questa  parie  dqlla  filosofia  del  Jacobi,  citeremo  questi. 
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ne  , all’  idee  ; ed  il  materialismo  in  religione  , che  non 
vede  nulla  fuori  la  lettera  ed  i fatti  , cioè  , la  dottrina 
positiva,  sono  come  le  due  parti  della  nicchia  la  quale  rac- 
chiude in  sè  la  perla  del  Cristianesimo.  Quanto  alla  reli- 
gione positiva  , v’  hanno  , secondo  lui  , due  partiti  ; gli 
uni  diconsi  idealisti  , i quali  negano  ogni  esterna  rivela- 
zione , ed  in  cambio  della  conoscenza  pongono  la  cono- 
scenza della  conoscenza  ; gli  altri  poi  s'addimandano  rea- 
listi , chè  tolgono  alla  conoscenza  ed  alla  ragione  ogni 
virtù  ed  energia,  e tutto  fanno  derivare  della  parola  este- 
riore , riducendo  rufCzio  della  ragione  a verificare  i mi- 

racoli , unica  prova  eh’ essi  tengono  della  verità  delle 
rivelate  dottrine  (1).  Ora  , poiché  la  verità  e la  falsità  , 
la  ragione  ed  il  torto  sono  messi  insieme  in  mescolanza 
così  nell’  una  come  nell’  altra  sentenza  , è necessaria  una 
conciliazione  tra  loro,  non  altramente  che  tra  il  raziona- 
lismo e r empirismo  , tra  l’ idealismo  ed  il  realismo  in 
generale.  Uno  stesso  principio  è . il  quale  tutte  questo 
opposte  parti  compone  ed  armonizza  , cioè  , che  la  vi- 
sione , sebbene  dalle  cose  esteriori  non  derivi  pure  sen- 
za le  cose  stesse  torna  impossibile.  Così  , l’ io  non  è 
certo  il  prodotto  del  fuori  di  me  ; ma  senza  il  fuori  di 

me  , è egli  un  fallo , che  1’  io  non  ha  coscienza  del 

me.  Di  necessità  adunque  vuoisi  ammettere  un  elemento 
ideale  ed  un  elemento  reale  in  ogni  scienza  , e però  e- 
ziandio  nella  scienza  religiosa.  Gli  ortodossi  non  credono 
che  in  un  Dio  esteriore,  tradizionale,  scritto,  in  un  Cristo 
storico,  e crocifisso  ; i razionalisti  per  contrario  non  am- 
mettono che  un  Dio  interiore  , un  Cristo  ideale  ; e però 
ove  i primi  radono  in  una  specie  d'  idolatria  c di  male- 

li)  lUd.  |).  5S3. 
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rialisiuo  ; i secondi  riescono  ad  un  nullismo  religioso,  ad 
una  divinizzazione  della  ragione  e di  loro  stessi  (1). 

Ciò  posto , cerchiamo  quale  sìa  l’ elemento  ideale,  sog- 
gettivo , il  quale  collogandosi  all’  elemento  oggettivo  e 
storico  rende  la  nozione  vera  delia  filosofìa  cristiana. 
Questo  elemento  pel  Jacobi  è l’ istinto  delle  cose  divi- 
ne, il  quale  si  manifesta  mediante  i sentimenti  virtuo- 
si. Questo  istinto  è quello  stesso  il  quale  d'  una  maniera 
inesplicabile  e senza  intramessa  dell’  intuizione  o della  ra- 
gione ci  rivela  ciò  eh’  ò vero,  buono,  e bello  in  sè.  Il  bel- 
lo in  effetti  viene  riconosciuto  dal  sentimento  di  amore  e 
di  ammirazione  eh’  egli  c’  ispira;  il  buono  si  arguisce  per 
noi  dalia  stima  e dal  rispetto  che  sentiamo  verso  di  lui  ; 
ed  insieme  poi  essi  suppongono  il  vero , sopra  cui  la  ragione 
fa  fondamento.  Questo  senso  intimo  delle  cose  intelligi- 
bili e divine,  quest’  organo  per  lo  quale  ci  si  manifesta 
immediatamente  il  vero,  il  bello  ed  il  buono,  è appunto 
quella  fede  donde  muover  deve  la  filosofìa  , secondo  il 
Jacobi.  Questa  fede  poi  si  distingue  per  l’obbietto  dalla 
fede  naturale,  la  quale  coglie  per  modo  immediato  la  realtà 
del  mondo  esterno  ; ed  entrambe  si  comprendono  sotto  la 
denominazione  di  ragione,  eh’ è l’organo  della  conoscenza 
immediata  in  generale , e delle  cose  intelligibili  in  parti- 
colare (2).  Per  il  che  il  divino  si  manifesta  all’  uomo 
mediante  la  ragione,  come  .suo  proprio  organo  ; onde  que- 
sta manifestazione  è detta  dal  Jacobi  rivelazione  della  ra- 
gione. E poiché  la  ragione  non  solo  é Porgano,  pel  quale 
il  divino  sì  manifesta  allo  spirito  ; ma  altre^  P organo  , 
per  cui  lo  spirito  raccoglie  questa  più  alta  rivelazione  , 
può  ugualmente  essa  chiamarsi,  nell’  atto  proprio  , intui- 

(t)  Ib.  p.  5t9. 

(2)  Ib.  p,  509  e segg. 
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zione  di  ragione,  sentinHmlo,  fede,  facoltà  di  percezione 
soprasensibile,  occhio  spirituale  per  gli  obbietti  spirituali, 
santo  istinto,  e simili  (1). 

Quindi  segue  che  la  rivelazione  vera  del  Dio  reale  e 
delie  cose  divine  in  generale  è la  ragione , unico  organo 
di  ogni  realtà.  Per  la  qual  cosa  una  rivelazione  este- 
riore , per  quanto  suppongasi  vera  c reale  , deve  al  più 
verso  r interna  e primitiva  stare  come  la  parola  in 
ordine  alla  ragione.  Dico , al  più  solo , ripiglia  il  Ja- 
cobi  , chè  non  può  il  Dio  vero  apparire  fuori  l’anima 
umana , più  che  non  possa  esservi  fuori  la  medesima 
un  Dio  falso  per  sè.  Quel  Dio  dunque  noi  abbiamo , il 
quale  addivenga  nomo  in  noi,  ed  è impossibile  cono- 
scerne un  altro,  per  migliore  insegnamento  che  si  sup- 
ponga. Cosi,  lo  ripeto,  dice  egli.  Iddio  deve  esser  na- 
to nell’  uomo  , so  questi  debba  avere  un  Dio  viven- 
te , e non  già  un  idolo  vano.  Oltre  di  che , questo 
Dio  deve  na.scere  a modo  umano  nell’  uomo  , che  d’ al- 
tra guisa  r uomo  non  avrebbe  di  lui  sentimento  ve- 
runo. A noi  è chiaro  , discorre  egli  così  con  Mattia 
Claudio , come  a te  si  presenta  , sotto  l' immagine  ed 
il  nome  di  Cristo,  tutto  ciò  che  dall’uomo  può  essere 
intuito  di  divino  , c che  mediante  questa  intuizione  possa 
destarlo  alla  virtù  e ad  una  vita  divina.  Solo  venerando 
in  lui  ciò  che  da  per  sè  è divino , tu  non  abbassi  l’a- 
nima tua  e non  deturpi  di  sozza  idolatria  la  ragione 
e la  moralità.  Ciò  che  sia  per  sè  Cristo  fuori  di  te , 
se  conforme  alla  tua  idea  oppure  disforme,  ciò  niun  pre- 
giudizio arreca  all'  essenziale  verità  della  sua  rappresen- 
tanza ed  alla  qualità  del  sentimento  che  ne  deriva.  Quello 

(t)  Cf.  Slauiienniiiier,  Op.  di.  p.  755. 
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eh’  egli  è in  te,  ciò  solo  importa,  ed  in  te  egli  è un  ve- 
ro essere  divino  (1). 

Da  questi  luoghi  ed  altri  simili,  che  qui  in  grazia  di 
brevità  tralasciamo,  vedesi  pur  chiaro  il  rapporto  che  il 
Jacobi  stabilisce  tra  l’ elemento  storico  del  cristianesimo  e 
r elemento  ideale  , ovvero  la  filosofia.  Il  primo  in  rela- 
zione ai  secondo  ha  l’ attenenza  stessa  del  linguaggio  ver- 
so la  ragione.  Onde  che,  come  il  linguaggio  all’  uomo  sfor- 
nito di  ragione  toma  inintelligibile,  per  simil  guisa  la  rive- 
lazione storica  senza  la  rivelazione  interiore  riesce  im- 
possibile ad  intendere. 

Ma  perchè  ognuno  sia  piè  chiaro  di  questo  , il  Jaco- 
bi arreca  il  seguente  esempio.  La  natura,  dice  egli,  por- 
ge solo  mote  lettere.  Le  sante  vocali  , senza  le  quali  il 
suo  scritto  non  può  esser  letto,  la  parola  non  può  essere 
pronunziata  , ed  il  mondo  non  può  esser  tirato  dal  suo 
caos  , sono  dentro  nell’  uomo.  Ciò  vale  , egli  aggiunge  , 
per  ogni  esterna  rivelazione  di  Dio  , senza  alcuna  diffe- 
renza ; e r ortodossia  , la  quale  pretende  far  fondamento 
unicamente  sopra  quella  e credela  superiore  alla  rivela- 
zione intima  dalla  ragione,  rende  somiglianza  a colui,  il 
quale  si  persuadesse  di  leggere  le  consonanti  senza  le  vo- 
cali, e di  porre  quelle  al  di  sopra  di  queste.  (2) 

Esposta  per  tal  guisa  la  nozione  della  filosofia  cristiana 
secondo  il  Jacobi,  noi  passiamo  a notarne  brevemente  al- 
cuni punti  di  critica.  Nel  quale  esame  ci  fermeremo  prin- 
cipalmente a dimostrare,  che  nel  fondo  il  Jacobi  non  sen- 
te diversamente  dal  Kant  e dal  Fichte  in  questa  parte 
della  sua  filosofia.  Per  far  certo  chicchessia  della  verità 

(1)  ìb.  p.  758. 

(2  /ò.  p.  579. 
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della  nostra  sentenza  cominciamoci  a considerare  il  rapporto 
che  il  Jacobi  pone  tra  la  rivelazione  storica  , ossia  , so- 
prannaturale e la  ragione.  Ognuno  ricorda  che  il  Kant 
riguardava  la  religione  cristiana  storica  come  mezzo  in 
rispetto  alla  religione  razionale,  eh’  era  solo  vera  per  sè. 
Ebbene  , il  Jacobi  ancora  giudica  la  rivelazione  storica 
come  introducimento  alla  rivelazione  intima  della  ragio- 
ne, eh’  è solo  vera.  £ si  aggiunge  inoltre,  che  pel  Jaco- 
bi la  rivelazione  esterna  è inintelligibile  senza  l’ interna  , 
laddove  pel  Kant  quella  per  avventura  si  lasciava  inten- 
dere senza  questa.  L’uno  come  1’  altro  poi  afferma  il 
diritto  naturale  della  ragione  d’  interpretare  la  S.  Scrit- 
tura. Il  Kant,  come  abbiamo  mostrato,  distrugge  il  Cristia- 
nesimo come  religione  soprannaturale;  ed  il  Jacobi  fa  al- 
trettanto, ponendo  la  rivelazione  della  ragione  come  uni- 
camente vera.  11  razionalismo  è il  carattere  del  Kant  nel- 
la teorica  della  filosofìa  cristiana  , ed  il  razionalismo  è 
altresì  il  sistema  del  Jacobi.  £ comecitè  sia  vero , che  il 
sistema  filosofico  del  Jacobi  si  oppone  per  molti  capi  a 
quello  del  filosofo  da  Gonisberga  ; pure  quanto  al  con- 
cetto della  filosofia  cristiana  è poco  meno  che  in  per- 
fetto accordo  con  quello.  In  ciò  poi  merita  un  maggior 
biasimo  il  Jacobi;  perciocché  egli  movendo  dal  sentimen- 
to interno,  dalia  fede  nella  realtà,  poteva  certamente  più 
di  leggieri  scorgere  eziandio  la  realtà  storica  del  Cristia- 
nesimo , che  il  Kant  non  aveva  fatto.  Nè  si  dica  eh’  egli 
r ammetta  ; chè  ove  veramente  1’  avesse  riconosciuta  , 
avrebbe  certo  la  rivelazione  soprannaturale  tenuto  in  con- 
to di  fine  e non  di  mezzo,  sendo  questa  fonte  di  verità  in- 
dipendente dalla  ragione,  e superiore  alla  medesima. 

Questo  stesso  nostro  giudizio  ha  portato  lo  Staudenmaier 
sulla  Cristologia  del  Jacobi,  dicendo  che  questi  non  si  è 
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elevato  punto  sopra  il  Kant  in  rispetto  alla  considerazione 
del  Cristianesimo  ed  in  molte  cose  gli  e rimasto  infe- 
riore. Per  lui  come  pel  Kant  il  Cristo  storico  deve  intro- 
durre alla  rivelazione  della  ragione;  per  il  che , anche  per 
lui,  la  storia  del  cristianesimo  vale  quanto  l'intera  storia 
deir  umanità  u questa  contiene  quella  in  sè  (1). 

Potrebbesi  eziandio  dimostrare  che  questo  accordo  tra 
la  tìlosoha  religiosa  del  Kant  e quella  del  Jacobi  deriva 
dalle  convenienze  tra  loro  in  ordine  alla  morale.  Per  ve- 
rità l'imperativo  categorio  del  Kant,  come  ha  notato  il  ti- 
losofo  medesimo,  costituisce  pel  Jacobi  un  momento  del- 
la rivelazione  della  ragione  ; e convengono  poi  del  tut- 
to in  riguardo  alla  teorica  del  bene  e del  male  mora- 
le (2). 

Da  tutte  queste  ragioni  è chiaro  che  il  Jacobi  non  si 
ebbe  migliore  idea  intorno  alla  cristiana  filosofia  che  il 
Kant.  Per  il  che  avendo  noi  confutato  di  sopra  i pensa- 
menti di  costui,  non  fa  mestieri  che  più  oltre  ci  fatichia- 
mo nella  confutazione  dei  principii  del  Jacobi. 

Torna  tuttavia  non  affatto  superflua  una  bella  confessio- 
ne del  Jacobi  il  quale  si  mostra  poco  soddisfatto  c con- 
tento della  sua  filosofia  cristiana,  ovvero  del  suo  raziona- 
lismo. Per  verità  egli  , declinando  agli  estremi  giorni  di 
sua  vita  , sentì  vivamente  la  necessità  della  cristiana  ri- 

fi)  Ib.  p.  760.  » Aus  all  dem  ist  nun  unsero  obige  Behauptung 
gerechtferliget,  dass  sich  Jacobi  im  Ganze»  ùber  Kant  in  der  Ansebau- 
ung  des  Cbristenthums  nicht  erboben  babe  , in  Mcbrerem  sebeint  er 
ihni  nicbl  eininal  gleìcbgckoinuicn  zu  sein.  Der  aiisscrc  bistorìschc  Chri- 
slus  muss  liberali  dem  innern  , der  Venmnfl  offciibarung  weieben:  da- 
rimi,  ist  bim  aucb  die  Gcschichtc  des  Cbristcntbiims  die  ganze  Gesebi- 
chle  der  Mcnschheit,  dicsc  schliessl  jene  in  sicb  t 
(2)  Ihid.  p.  756. 


Digitizad  by  Google 


138  LiBBO  rnnio 

velazione  e confessò  che  solo  il  Cristianesimo  era  valevole 
a contentare  l’ irrequieta  brama  del  vero,  ad  acchetare  i la- 
menti del  nostro  spirito  sopra  la  povertà  e nullità  dell'  uma- 
no sapere,  e dare  per  tal  modo  pace  e tranquillità  all’  ani- 
ma. Meritano  sopra  tutto  essere  qui  rapportati  due  luoghi 
delle  sue  lettere,  l’ una  diretta  a Dhom,  l'altra  a Reinhold. 
« Quanto  alla  tua  lagnanza , scrive  egli  al  primo , sopra 
r insufficienza  di  tutto  il  nostro  filosofare  , io  disgrazia- 
tamente teco  con  sincerità  ne  convengo  ; ma  non  veggo 
altro  consiglio  che  filosofare  con  coraggio  incessantemen- 
te. Volentieri  io  torrei  un  Cristianesimo  positivo  e storico 
in  cambio  del  mio  malsano  filosofico  ».  All'altro  poi  egli 
favella  in  tal  guisa.  « Tu  vedi,  eh’  io  mi  sono  sempre  lo 
stesso,  interamente  pagano  coll’  intelletto,  e cristiano  con 
tutto  il  sentimento  ; io  nuoto  tra  due  acque  le  quali  non 
voglionsi  riunire  a me , per  modo  che  mi  portino  di  con- 
certo; ma  come  1’  una  incessantemente  mi  eleva,  così  l’al- 
tra unitamente  e senza  posa  mi  sprofonda.  » (1)  Valgano 
queste  schiette  manifestazioni  dell’  animo  suo  a piena  con- 
fermazione della  nostra  critica. 

ARTICOLO  IV. 

SCHELLING. 

Nelle  Lezioni  intorno  al  metodo  dello  studio  accademico  (2) 
lo  Schelling  discorre  , nell’  oliava  lezione,  della  costruzio- 
ne storica  del  Cristianesimo,  e,  nella  nona  , dello  studio 


(1)  Ib.  11.  178. 

(2)  Vorlesungen  ubcr  die  Methodc  des  academischen  studimiis. , se- 
con.  ediz.  Berlino,  1818. 
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della  teologia  (1).  In  queste  due  lezioni  meglio  che  al- 
trove noi  troviamo  esposto  il  suo  concetto  della  filosofia 
cristiana.  Secondo  lui  le  scienze  reali  si  distinguono  e di- 
vidono dalle  assolute  e dalle  ideali  solo  per  felemento  sto- 
rico. La  teologia,  come  scienza  della  religione,  comprende 
siffatto  elemento.  Imperò  che  1’  origine  della  religione  , 
come  quella  d' ogni  altra  cultura  morale  ed  intellettuale , 
non  può  altro  essere  che  un  insegnamento  delle  nature 
superiori,  sì  che  nella  sua  prima  esistenza  era  già  tradizio- 
ne (2).  Ma,  oltre  questo  comune  rapporto  alla  storia,  la  teo- 
logia ne  ha  eziandio  un  altro  tutto  proprio  a lei,  e fon- 
dato sulla  sua  essenza;  mediante  il  quale  essa  è da  stimarsi 
come  la  più  alta  sintesi  del  sapere  filosofico  e storico  (3). 
Questo  rapporto  assoluto  è che  nel  Cristianesimo  l’univer- 
so viene  considerato  come  regno  morale,  e questa  generale 
veduta  costituisce  il  suo  carattere  fondamentale  (4).  In  ve- 
rità noi  dobbiamo  distinguere  nella  storia  tre  periodi,  quello 
della  natura,  quello  del  destino  e quello  della  provvidenza. 
Queste  tre  idee  esprimono  la  medesima  cosa,  ma  in  diversa 
maniera.  Anche  il  fato  è provvidenza,  ma  riconosciuto  nel 
realtà  ; così  anche  la  provvidenza  è destino  , ma  riguar- 
dato nell’  idea.  L’ eterna  necessità  si  manifestò  come  na- 
tura in  quel  tempo  in  cui  v’  era  identità  tra  loro  ; mer- 
cecchè  l’opposizione  dell’  infinito  e del  finito  stava  rin- 
chiusa nel  comun  germe  del  finito.  Siffattamente  avvenne 
nel  più  bel  fiore  della  religione  e poesia  greca.  Separan- 
dosi dalla  natura,  l’ eterna  necessità  apparisce  come  desti- 
no , mentre  essa  entra  in  effettiva  contraddizione  colla  li- 

fi)  Ib.  p.  163  — 186.  187—210. 

(2)  Questo  aveva  insegnalo  anche  il  Fichte. 

(3)  Ib.  p.  167. 

(4)  Ib.  p.  169.  170. 
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berta . Questo  periodo  segna  la  fine  del  vecchio  mondo , 
per  il  che  la  sua  storia  , presa  nell’  insieme  , può  aversi 
per  il  periodo  tragico.  II  nuovo  mondo  comincia  colla 
ribellione  dell’  uomo  dalla  natura,  con  un  peccato  univer- 
sale. Ma,  poiché  non  v’  ha  peccato  senza  coscienza , per- 
ciò quella  caduta  , finché  non  venne  a coscienza  del- 
l’uomo,  non  fu  peccato;  anzi  fu  età  dell’ oro.  L’ uomo  poi 
divenuto  conscio  del  suo  scadimento,  perdette  l’ innocen- 
za , e fu  necessaria  un’  espiazione  , una  volontaria  sog- 
gezione, in  cui  la  libertà  uscì  dal  conflitto  vinta  e vin- 
citrice al  tempo  stesso.  Questa  espiazione  sentita,  entra- 
ta in  cambio  della  non  saputa  identità  colla  natura  e del- 
la discordia  col  destino  , viene  espressa  nell'  idea  della 
provvidenza.  Il  Cristianesimo  adunque  introduce  nella  sto- 
ria il  periodo  della  provvidenza , mentre  esso  stesso  non 
é che  intuizione  dell’  universo  , e come  storia  , e come 
terreno  della  provvidenza.  È questa  la  tendenza  storica 
del  Cristianesimo;  é questo  il  fondamento  per  cui  in  esso 
la  scienza  della  religione  deve  essere  congiunta  colla  sto- 
ria, anzi  immedesimata  in  essa.  Non  di  meno  quella  sin- 
tesi colla  storia,  senza  la  quale  la  teologia  non  può  esse- 
re pure  pensata,  richiede  alla  sua  volta  per  condizione  la 
più  alta  veduta  cristiana  della  storia.  L’opposizione,  che 
viene  ritrovata  tra  la  storia  e la  filosofia,  deriva  dal  con- 
siderare la  storia  come  una  serie  di  avvenimenti  casuali, 
o come  una  necessità  affatto  empirica.  Ma  la  storia  ha 
eziandio  un’  eterna  unità,  mette  le  sue  radici  nell’Assolu- 
to , come  la  natura,  ed  ogni  altro  oggetto  del  sapere.  La 
contingenza,  per  verità,  degli  avvenimenti  e delle  umane 
azioni  viene  fondala  comuncmcnle  sulla  contingenza  degli 
individui.  Per  contrario,  io  domando,  dice  lo  Schelling,  che 
altro  c questo  o quello  individuo  , se  non  quegli  che  ha 
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cseguiU)  questa  o quella  azione  determinala?  Ora,  se  que- 
sta o quella  azione  era  necessaria,  eziandio  l’individuo  lo 
era.  Che  l’ individuo  colla  sua  azione  metta  in  atto  quello 
appunto  eh’  era  innanzi  determinato  e stabilito  ; ciò  solo 
sotto  un  punto  di  veduta  subbordinato  può  sembrare  li- 
bero e casuale  nell’azione.  Tuttavia,  avuto  riguardo  al  risul- 
tato dell’  azione  stessa,  l’individuo  non  è che  lo  strumento 
dell’assoluta  necessità,  tanto  nel  bene,  come  nel  male  (1). 

Ciò  che  vale  della  storia  in  generale,  deve  eziandio  va- 
lere della  religione  in  particolare , come  essenzialmente 
storica.  Per  la  qual  cosa  è egli  vero  il  dire  eh’  essa  sia 
fondata  in  un’  eterna  necessità,  e per  conseguente  sia  pos- 
sibile una  costruzione  della  medesima,  mediante  la  quale 
essa  addivenga  una  e la  stessa  cosa  colla  scienza  della  re- 
ligione. La  costruzione  storica  del  Cristianesimo  non  può 
muovere  da  altro  ponto  che  dalla  generale  considerazione 
che  r universo  per  sè,  ed  eziandio  in  quanto  storia,  ap- 
parisce necessariamente  secondo  due  lati,  i quali  costitui- 
scono r opposizione  del  nuovo  mondo  contro  l’antico,  ed 
in  cui  si  manifesta  a bastanza  1’  essenza,  non  che  tutte  le 
particolari  determinazioni  del  Cristianesimo.  L' antico  mon- 
do rappresenta  il  lato  naturale  della  storia,  in  quanto  l'u- 
nità o r idea  dominante  in  esso  è 1’  esistenza  dell’  iniìnito 
nel  finito.  La  conclusione  dell’epoca  antica  e l’incomincia- 
mcnto  d'un  nuovo  periodo , di  cui  il  principio  dominante 
si  fosse  l’infinito,  poteva  perciò  solo  avvenire  mediante  la 
venuta  del  vero  Infinito  nel  finito  , non  per  divinizzare 
questo , ma  sì  per  sacrificare  a Dio  nella  sua  propria  per- 
sona, cioè,  per  espiare. 

(1)  Ib.  p.  175-178. 
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Quindi  conseguita,  che  la  prima  idea  del  Crìslianesìmu 
è di  necessità  il  Dio-Uomo,  Cripto  , come  apice  e termi- 
ne dell'antico  mondo  degli  Dei  (1).  L' espiazione  del  Gni- 
to,  decaduto  da  Dio,  mediante  la  nascila  dello  stesso  Dio 
nel  Gnilo,  è questa  l'essenza  del  Cristianesimo  , la  quale 
spiega  r attuazione  della  Trino-unità  nella  storia  dell'  uni- 
verso. Il  Lessing  nel  suo  scritto  ùitomo  all'  Educazione 
del  genere  umano  ha  cercato  di  svelare  la  GlosoGca  signi- 
Gcazione  di  questa  dottrina  , e ciò  ch'egli  n'  ha  detto  è 
forse  la  parte  più  speculativa  della  sua  opera.  Manca  pe- 
rò alla  sua  veduta  il  rapporto  di  questa  idea  della  Trini- 
tà alla  storia  del  mondo.  Questa  relazione  è posta  in  ciò 
che  r eterno  Figlio  di  Dio  , nato  dall'  essenza  del  Padre 
di  tutte  le  cose,  è il  Gnito  stesso,  com'  è nell'  intuito  eter- 
no di  Dio  , il  quale  apparisce  come  un  Dio  sofferente  e 
sottoposto  alla  fatalità  del  tempo,  e nel  complemento  del- 
la sua  opposizione,  in  Cristo,  chiude  il  mondo  del  Gnito  ed 
apre  quello  dell'inGnito  o della  sovranità  dello  spirito  (2). 
L’ incarnazione  adunque  di  Dio  è un  mearnazioue  ab  eterno 
e solo  i teologi  di  sentimenti  empirici  possono  concepire 
il  fatto  dell’ incarnazione , come  se  Dio  avesse  presa  l’u- 
mana natura  in  un  determinato  momento  di  tempo:  con- 
cetto assurdo , mentre  Iddio  vive  nell’  eternità  fuori  ogni 
tempo.  L’ incarnazione  quindi  di  Dio  è una  ed  eterna.  In 
Cristo  poi  la  prima  volta  Iddio  addivenne  realmente  og- 
gettivo, che  ninno  prima  di  lui  ebbe  in  siffatta  guisa  ri- 
velato r inGnito  (3). 

É questa  la  teorica  schellingiana  intorno  alla  GlosoGa 

(1)  Ib.  p.  170.  180. 

(2)  Ib.  p.  184.  185. 

(3)  Ib.  p.  192.  194. 
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cristiana.  E quantunque  Io  Schelling  nei  suoi  scritti  se- 
guenti avesse  modificato  di  maniera  i suoi  pensamenti,  sino 
ad  accordare  un  Dio  personale  e libero  , il  che  rovescia 
dalle  fondamenta  il  suo  panteistico  sistema;  pure  noi  cre- 
diamo non  dovere  tener  conto  di  siffatte  modificazioni,  che 
sono  queste  non  vere  conversioni,  ma  confessioni  tremule 
e fuggevoli  dello  spirito  naturalmente  cristiano , e contro 
natura  represso. 

Innanzi  però  di  venire  allo  schiarimento  di  errori,  non 
saprei  dirmi  se  piò  manifesti  o madornali,  giova  per  mag- 
giore chiarezza  notare  collo  Staudenmaier  , che  la  teoria 
proposta  dallo  Schelling  và  divisa  in  cinque  momen- 
ti , r uno  subordinato  all’  altro.  11  primo  • momento  è la 
dottrina  del^'  assoluta  necessità  nella  vita  e nella  sto- 
ria , distru^itrice  d' ogni  libertà.  Con  questo  è le- 
gato strettamente  il  secondo  momento,  cioè  , f idea  che 
l’uomo  nel  bene  come  nel  male  sia  mero  strumento  di 
quell’  assoluta  necessità.  Questo  è alla  sua  volta  connes- 
so con  un  terzo;  perciocché , se  il  male  come  il  bene  è 
solamente  l’opera  dell’  assoluta  necessità  , di  cui  1’  uomo 
sia  1’  organo  afiatto  passivo  ; il  male  stesso  cessa  d’ esser 
male  , quando  esso  non  è che  la  necessaria  apparizione 
dell’  assoluta  necessità  che  si  svolge.  t*er  tal  modo  inten- 
diamo eziandio  come  fosse  possibile  allo  Schelling  conce- 
pire il  peccato  per  un  semplice  staccamento  dell’  uomo 
dalla  natura;  talché  non,  l’ effettiva  adesione  alla  medesi- 
ma sia  peccato,  ma  in  cambio  la  separazione  dalla  stes- 
sa; la  quale,  finché  sia  scompagnata  dalla  coscienza  dell'op- 
posizione, costituisce  l’età  deU’oro.  Per  la  qual  cosa  il  pec- 
cato avviene  solo  mediante  il  processo  dell'umana  coscien- 
za , e consiste  in  esso  per  modo  , eh’  egli  non  é che  il 
proces.so  della  conoscenza.  Il  quarto  momento  è la  veduta 

il 
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dell’  eterna  Incarnazione  di  Dio,  la  quale,  appunto  perchè 
una  ed  eterna  , non  cade  in  alcun  tempo  distinto  , non 
si  compie  , non  si  reca  ad  effetto  in  alcuna  epoca  deter- 
minata. La  soluzione  di  questo  enigma  è solo  possibile 
per  l'aggiunta  del  quinto  momento,  secondo  il  quale,  l'e- 
terno Figlio  di  Dio  , nato  dall’  essenza  del  Padre  di  tutte 
le  cose,  è il  finito  stesso  , è l’uomo  eterno , che  penetra 
tutti  i tempi*,  è l’umanità  nella  sua  idea  (t). 

Nell’esame  della  nozione  della  filosofìa  cristiana  proposta 
dallo  Schelling  crediamo  non  dover  dimorare  a di  lungo. 
Imperocché  siffatta  nozione  immedesimando  apertamente  il 
Cristianesimo  nella  filosofia,  non  riesce  meno  razionalistica, 
che  quella  esposta  del  Kant  e del  Fichte;  e però  si  rifiuta 
per  i medesimi  capi  (2).  Ma  perchè  ognuno  vegga  nel  vero 
suo  aspetto  questo  razionalisimo  schellingiano  , conviene 
spogliarlo  per  poco  di  quell'anfibologia  e gergo  in  cui  l’au- 
tore s’argomentò  di  esporlo,  affine  di  fare  impressione  sopra 
anime  deboli  e poco  use  alla  riflessione.  Noi  per  fermo 
avvisiamo  , che  , esponendo  in  termini  chiari  ed  aperti 
la  teoria  schellingiana  , ninno  dei  lettori  sentiià  bisogno 
di  ulteriore  confutazione.  Ora,  ecco  la  tela  dei  pensamenti 
dello  Schelling.  La  filosofia  cristiana  vuol  dire  l' unione  della 
filosofia  col  cristianesimo,  e però  la  sintesi  di  due  elementi, 
l’nao  ideale,  l’altro  storico.  Rigettare  l’elemento  storico 
del  Cristianesimo  , oppure  sottoporlo  all’elemento  ideale  , 


(1)  Op.  eit.  p.  '112,  173. 

(2)  Nell’  opuscolo  denominato  Filosofia  e Religione  lo  Schelling  ci  dice 
chiaramente  che  lo  scopo  del  suo  lavoro  è di  mostrare  che  la  filosofia  basti 
a tutti  i bisogni  religiosi,  e però  sia  a lei  da  ridonare  quanto  il  dommatismo 
della  religione  e la  pretesa  filosofia  della  fede  si  hanno  approprialo.  Cf. 
Wìllot.  t.  III.  p.  290. 
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come  mezzo  al  6ne,  il  quale  ultimo  partito  aveausi  tolto  il 
Kant  ed  il  Fichte  , parve  impresa  allo  Schelling  poco  giu- 
stiheata  dalla  scienza,  e meno  persuasibile  al  buon  senso. 
D'altro  lato,  egli  aveva  fermato  in  suo  pensiero  la  distror 
zione  del  Cristianesimo,  o almeno  ridurlo  a tale  stato  da 
non  potere  piu  essere  opposto  a quel  panteismo  idealistico, 
cui  già  egli  aveva  sposalo  con  tutto  l'animo.  La  soluzio- 
ne di  un  tal  problema  si  presentò  a lui  nella  sua  filosotia 
della  natura  , in  cui , come  di  poi  espose , egli  aveva  ve- 
duto la  conciliazione  del  reale  e dell’ idea  (1).  Egli  aveva 
stabilito,  che  lo  idee  hanno  la  loro  origine  nella  legge 
eterna  dell’Assoluto  di  divenire  oggetto;  perciocché  le  idee 
sono  il  mezzo  pel  quale  l’Assoluto  concepisce  sè  stesso  e 
si  effettua.  Gli  esseri  finiti  sono  le  apparizioni  di  queste 
idee  , e però  sono  forme  dell’intuizione  ed  attuazione  di 
Dio.  Onde  la  natura  . come  mondo  degli  esseri  finiti , 
non  esiste , mentre  essa  non  è che  processo  del  pensiero 
e della  vita  dell’Assoluto,  eh’  è l’ unica  vera  realtà.  Quindi 
segue,  che  quando  noi  pensiamo,  quel  pensare  non  è no- 
stro pensare,  non  sì  il  pensare  di  Dio  In  noi  ; perciocché 
le  idee,  per  le  quali  pensiamo,  essendo  forme  della  cono- 
scenza e dell’essenza  divina,  sono  una  stessa  cosa  coU’es- 
senza  divina  ; e però  vero  rivelazioni  della  medesima. 
Ora,  poiché  la  ragione  é la  facoltà  delle  idee  e della  co- 
noscenza in  generale,  potette  per  conseguente  lo  Schelling 
pronunziare  ; * nulla  v’  ha  fuori  la  ragione , ed  in  essa  è 
tutto  » (2).  Giunto  a questa  formula  eleatica,  il  Cristiane- 


(1)  i'eber  das  YerhdUnist  dei  Realen  und  Idealen  i»  der  Natur  » 
Berlino,  1806. 

(2)  « Ausser  dcr  Vernunfi  isi  nichls,  und  in  liir  ist  alles  • Zeitschrift 
fuT  speculai.  Phijsih.  t.  II.  2.  fasric.  p.  2. 
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simo  storico  era  a priori  immedesimato  col  Cristianesimo 
ideale,  ossia  colla  scienza  del  Cristianesimo;  non  altramente 
che  la  storia  colla  Biosofia.  Imperciocché  tutto  ciò  ch’av- 
viene, tanto  nel  mondo  delle  idee  quanto  in  quello  della 
realtà  è lo  svolgimento  logico  e necessario  della  ragione 
impersonale  assoluta,  per  modo  che,  se  l’uomo  pensa  , è 
la  ragione  impersonale  assoluta  che  pensa  in  lui,  e se  egli 
opera,  è questa  stessa  ragione  che  opera  mediante  lui. 

Da  questa  chiara  e breve  esposizione  dei  pensamenti  dello 
Schelling  segue  pur  facile  il  giudizio  sopra  i medesimi.  La 
nozione  della  filosofia  cristiana  del  filosofo  citato  è una  lo- 
gica illazione  del  suo  più  stretto  panteismo  clealico.  Ora  , 
cosa  diventa  la  filosofia  cristiana  concepita  secondo  i pro- 
nunziati della  scuola  d’Elea?  Ognuno  certo  risponderà:  un 
nulla,  o meno  del  nulla.  Per  verità,  o parlasi  del  Cristia- 
nesimo, e (lueslo  in  siffatto  sistema  non  sussiste,  sia  che 
si  consideri  come  religione  rivelata,  sia  che  si  concepisca 
come  libero  fatto  di  un  Dio  personale.  Imperciocché  egli 
è pur  manifesto  che  neppure  il  concetto  di  religione,  come 
elevazione  deH’uoino  a Dio,  può  aversi  in  siffatto  autoteismo 
filosofico.  « L’ uomo,  come  soggettiva  coscienza  di  Dio  , 
ha  bene  osservalo  un  moderno  scrittore,  è scopo  e termine 
a se  stesso;  ed  il  cullo  neopagano  per  l'uomo  divino  consi- 
ste neH'adorare  sé  medesimo  » (1).  E se  egli  è pur  vero 
che  il  panteismo  é di  sua  essenza  distruttore  d’  ogni  reli- 
gione e d’ogni  morale  (2);  il  teopantismq,  cioè  quello,  che, 


(t)  MelaphiiUche  Psycltologie  de*  heil.  Auguslinus,  I.*  sezione,  p.  3G. 
Augsburg.  1852. 

(2)  Ci  piace  qui  allegare  II  testimonio  non  sospetto  del  Willm, il  quale  dello 
Schelling  dice;  • Le  panlhèisme,  si  élévé  qu'  il  soil,  et  de  quelquc  forme 
quii  revélc,  délruil  toule substantìalité  secondairc,  toute  realild  indépen- 
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secondo  l’ immagine  del  Giinther  (1) , movendo  dal  cielo 
ideale,  dal  mondo  del  pensiero  puro,  presumo  conquistare 
la  terra,  e togliere  al  Padre  dei  Numi  la  sua  piena  realtà 
ailinc  di  rivestirne  l’ umanità  , è eziandio  più  folle  nella 
sua  irreligiosità  ed  immoralità.  Gilè  siffatti  filosofi  igna- 
ri della  verace  via  per  cui  l’uomo  coglie  l’Assoluto  nella 
propria  realtà,  e però  essendo  costretti  a muovere  dal- 
l’idea dell’  Assoluto  , fanno  ragione  di  cavare  da  que- 
st’ idea  la  realtà  di  Dio  e del  mondo;  e dopo  aver  chiuso 
le  porte  del  Cielo  e deU'Iiiferno,  secondo  il  dire  del  Gvin- 
ther  stesso , cioè  , dopo  aver  annullato  la  personalità  di 
Dio  e dell’  uomo  , ogni  libertà  d’agire  e di  volere , ogni 
idea  di  legge  e di  dovere,  follemente  si  persuadono  d’a- 
vere stabilito  il  regno  della  vera  morale,  e della  religio- 
ne. Onde  che  distrutta  ogni  idea  di  morale  e di  religio- 
ne, non  può  certo  sussistere  il  Cristianesimo.  Nè  è a cre- 
dere che  resti  salva  pure  la  filosofia  presso  tale  sistema; 
conciossiachò  sia  chiaro  che,  il  sapere  dell’ uomo  non  es- 
sendo proprio  dell’uomo,  ma  sì  dell’Assoluto,  il  quale  nel- 
la coscienza  dell’  uomo  acquista  la  realtà  e la  conoscenza 
di  sè  , ninna  scienza  può  all’  uomo  convenire.  Certo  poi 
che  la  scienza  come  libero  fatto  umano , come  libero  svi- 
luppo razionale  non  ha  luogo  in  un  sistema , in  cui 
tutto  necessariamente  avviene,  ed  ogni  cosa  non  è che  stra- 


dante , tonte  liberté  et  tonte  diflcrence  da  bien  et  du  mal , la  foi  daiis 
la  provvìdence,  i'ìuimortalité  personnclle,  en  un  mot  tout  ce  qui  con- 
stilue  r essence  de  la  religioii  et  de  la  morale».  0^.  cà.  t.  III.  p.  288, 
Vedi  ancorap.  287. 

(1)  Il  Gùnlher  paragona  questa  razza  di  filosofi  ai  giganti  c titani  della 
favola,  i quali  negli  anni  della  sconsigliata  giovinezza  dell’  umanità  pretese- 
ro dalla  terra  poter  scalare  il  Cielo.  Lydia.  Wien,  1850 p.  XVII. 


14S  UBRO  PRIMO 

meDto  dell’assoluta  necessità.  Ma  se  il  Cristianesimo  non 
è,  e la  filosofia  come  scienza  umana  non  ha  realtà,  il  con- 
cetto d’ una  filosofia  cristiana  riesce  assurdo.  £ ciò  basti 
quanto  allo  Schelling. 


ARTICOLO  V. 

HEGEL. 

Sopra  sogni , follie  ; sopra  errori  , enorme  cumulo  ed 
ammassamento  di  falsità  ! Ma  di  ciò  maravigli  chi  vuole, 
cbè  quanto  a noi  teniamo  per  fermo , che  così  debba  inter- 
venire per  coloro  , che  hanno  in  uggia  la  cattolica  luca. 
Intanto,  o lettore. 


Su  per  le  sucide  onde 
Già  puoi  scorgere  quello  che  s' aspetta. 

Se  il  fummo  del  pantan  noi  ti  nasconde  (1). 

Nel  pigliare  ad  esporre  il  concetto  dell’ Hegel  intorno 
alla  filosofia  cristiana,  ci  fa  mestiere  esaminare  i due  vo- 
lumi, in  cui  egli  discorre  della  filo^fia  della  religione.  Se 
non  che  , egli  nell’  introduzione  a que’  due  volumi  si  av- 
visò porre  in  breve  il  suo  disegno  mettendo  in  chiaro  a 
suo  modo,  dapprima  in  generale,  il  rapporto  della  filosofia 
alla  religione;  per  secondo,  il  rapporto  della  filosofia  della 
religione  alla  filosofia;  e per  terzo  infine,  il  rapporto  della 
filosofia  della  religione  alla  religione  stessa  positiva  (2). 
Per  il  che  vede  ognuno  di  leggieri,  che,  in  luogo  di  per- 
ii) Inferno  Vili. 

(2)  Rtligiom  philoiophie  I.  Th.  Eìnleitung  p.  20  e segg.  Berlin,  1840.' 
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derci  nell'  esposizione  assai  lunga  e diffìcile  della  fìlosofia 
della  religione  che  l’ Hegel  trattò  alla  distesa  in  due  vo- 
lumi di  nou  piccola  mole,  toma  assai  meglio  considerare 
la  soluzione  di  quei  tre  problemi  anzidetti,  donde  chiaris- 
simamente si  può  arguire  l’ idea  di  lui  in  ordine  alla  cri- 
stiana filosofia.  Noi  adunque  esporremo  fedelmente  colle 
sue  parole,  come  egli  risponde  alle  suddette  quistioni  ; e 
poscia  verremo  esaminando  le  risposte  di  lui. 

E togliendo  principio  dal  rapporto  della  filosofia  in  ge- 
nerale alla  religione  , il  Filosofo  da  Stuttgart  spiega  cosi 
le  relazioni  Ira  loro.  L'obbietto  della  religione  come  della 
filosofia  è l'eterna  verità  nella  sua  oggettività  stessa.  Dio, 
e niente  altro  che  Dio  , e l’ esplicazione  di  Dio.  La  filo- 
sofia non  è già  sapienza  del  mondo  , ma  sì  di  ciò  che 
non  è mondano;  essa  non  è la  conoscenza  della  massa  e- 
steriore,  dell’esistenza  e della  vita  empirica,  ma  bensì  co- 
noscenza dell’  eterno,  di  Dio  e delle  emanazioni  di  sua  na- 
tura, come  quella  che  di  necessità  deve  manifestare  e svol- 
gere sè  stessa.  Quindi  segue  che  la  filosofia  svolgendo  sè 
stessa  , spiega  eziandio  la  religione,  e mentre  sviluppa  la 
religione,  pone  in  chiaro  sè  stessa.  La  filosofìa  in  effetti, 
avuto  riguardo  all’obbietto,  eh’ è l'eterna  verità,  in  sè  e per 
sè  sussistente , considerata  come  lavoro  dello  spirito  pen- 
sante, e non  dell’ arbitrio  o d’un  particolare  interesse  in- 
torno a questo  obbietto  , essa  è la  stessa  attività  che  la 
religione.  Conciossiachè  lo  spirito  filosofante  si  addentri 
con  ugnale  vitalità  in  questo  obbietto,  c mentre  egli  del 
tutto  lo  penetra,  rinunzt  e si  svesta  l’individualilà  sua  pro- 
pria, affatto  come  la  coscienza  religiosa,  la  quale  nulla 
vuole  avere  di  proprio,  e solo  intende  a far  suo  quel  con- 
tenuto. 

Per  tal  guisa  la  filosofia  e la  religione  tornano  allo  stes- 
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so.  La  filosoOa  è nel  fatto  anche  culto  , essa  è religio- 
nc  ; percioccliò  con.siste  nello  spogliarsi  delle  idee  ed 
opinioni  soggettive,  cd  intrattenersi  così  con  Dio.  FilosoGa 
e religione  per  conseguente  sono  la  stessa  cosa  ; ed  il 
divario  che  corre  tra  loro  è posto  in  ciò,  che  la  GlosoGa 
è religione  in  un  modo  particolare,  diverso  dal  modo,  che 
suole  dirsi  religione.  In  breve:  ciò  che  è comune  tra  lo- 
ro , è di  cs.«ere  religione  ; e la  differenza  cade  solo  nella 
specie  di  religione , ovvero  nel  modo  particolare  con  cui 
ciascuna  attende  alla  Divinità.  Da  questa  diversità  di  mo- 
do traggono  in  verità  origine  quelle  difficoltà,  le  quali  ap- 
pariscono sì  grandi,  da  far  tenere  per  impossibile  V iden- 
tificazione della  filosofia  colla  religione.  Quindi  segue  quel 
fare  sospetto.so  della  teologia  verso  la  filosofia,  e la  mu- 
tua nimistà  loro.  Di  qui  è che  alla  teologia,  di  siffatto  pre- 
giudizio preoccupata,  sembra,  che  la  filosofia  operasse  una 
corruzione,  un  disturbaroento , una  profanazione  del  con- 
tenuto della  religione,  e che  tutto  altramente,  che  la  reli- 
gione, essa  tratti  di  Dio. 

É questa,  come  ognun  vede,  continua  dicendo  l’Hegcl, 
la  vecchia  lotta  c contraddiziono  stata  già  presso  i Gre- 
ci. In  Alene  fu  già,  che  quel  popolo  ardente  gittò  ad 
ardere,  gli  scritti  di  Socrate  , c non  si  ritenne  dal  pro- 
nunziare sentenza  di  morte  contro  il  medesimo.  Di  pre- 
sente poi  questa  opposizione  è più  riconosciuta  certa- 
mente , che  la  detta  unità  tra  la  filosofia  e la  religione. 
Ciò  non  di  meno  , quanto  antica  h questa  nimistà  e dis- 
sarmonia  , tanto  ve*xhia  è la  connessione , e l’ armonia 
tra  la  filosofia  e la  religione.  Già  per  i nuovi  Pittagorici 
e Platonici  gli  Dei  del  popolo  non  furono  gli  Dei  della 
fantasìa  ; ma  addivennero,  gli  Dei  del  pensiero.  Poscia  a 
quello  stretto  legame  , a quel  buono  accordo  fecero  larga 
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via  i più  eccellenti  Pailri  della  Chiesa  , i quali  movendo 
dal  supposto  che  la  teologia  sia  la  religione  accompagnata 
dalla  coscienza  pensante,  posero  modo  di  concepire  razio- 
nalmente la  loro  religiosità.  Alla  loro  filosofica  cultura  de- 
ve la  Chiesa  cristiana  i primordii  d’un  contenuto  di  cri- 
stiana dottrina.  Nel  tempo  di  mezzo  questo  collegamento 
della  filosofia  e della  religione  avvanzò  di  molto  , e tanto 
fu  lungi  che  1’  opera  della  filosofia  fosse  creduto  alla  fe- 
do pregiudizievole  , che  |)er  upposito  l'intelligenza  del 
dogma  fu  tenuta  essenziale  al  progresso  della  fede  stessa. 
Que'  grandi  uomini.  Anseimo,  Abelardo,  mediante  la  filn- 
.sofia  alle  determinazioni  della  fede  maggiore,  perfeziona- 
mento diedero  (1). 

Qui  ci  si  permetta  per  poco  interrompere  il  filo  dei  pen- 
samenti hegelliani,  o meglio  la  traduzione  cho  noi  fedel- 
mente facciamo  delle  suo  parole , alfine  di  porgere  al  leg- 
gitore alcune  nostre  osservazioni  sul  giù  esposto.  Dappri- 
ma facciamo  avvertenza  che  l’Ht^l,  alla  maniera  dei  dom- 
matici , si  comincia  dall’  identificare  la  filosofia  e la  reli- 
gione, senza  punto  scattare  che  potrebbe  esserne  richiesto 
di  prove.  Egli  ci  dice  con  tuono  magistrale  che  l’obbietlo 
deir  una  come  dell’altra  è lo  stesso , cioè  Dio  , o nulla 
fuori  Dio.  Ma  di  grazia , non  era  egli  pur  necessario  in- 
nanzi ogni  altra  cosa  , esaminare  la  natura  della  religio- 
ne , cercare  cosa  essa  si  fosse,  se  scienza  , se  virtù  , so 
sentimento  , se  fede  od  altra  cosa  qualunque?  Che  se  , 
come  è in  effetti,  il  nome  di  religione  sia  una  di  quelle 
molte  voci  polisemie  , use  a dinotare  cose  eziandio  assai 
disparate  tra  loro  ; chi  non  vede  maggiore  necessità  che 
v'  ha  di  dilfinire  in  primo  la  significazione  del  vocabolo 

(i)  Ibid.  l,ji,  21-23. 
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1,1  quale  a prefcrenra  vuoisi  tórre?  « La  filosofia  e la  reli- 
gione riguardano  Dio  , e però  il  loro  oggetto  ed  il  loro 
conicnuto  è il  medesimo,  onde  l’una  s'  immedesima  nel- 
I altra  ».  Questo  è in  fondo  il  ragionare  dei  nostro  filosofo; 
ma  in  siffatto  raziocinio  v’  hanno  salti  piu  fatali  che  quelli 
di  Leucade.  Per  verità  , dato  per  poco  che  la  filosofia  e 
la  religione  considerino  entrambe  Dio , e le  cose  che  di- 
pendono da  lui,  si  domandale  essa,  la  religione,  scienza 
come  la  filosofia?  Di  poi  non  è egli  un  giocare  d’equivo- 
co colla  voce  obbictto,  quando  dalla  medesimezza  di  que- 
sto vuoisi  inferire  l' identità  della  filosofia  e della  religio- 
ne? L’una  è scienza  che  l’uomo  acquista  ponendo  in  ope- 
ra la  ragione  ; l’ altra  è rivelazione  di  Dio  , è tutto  dono 
.soprannaturale  , cui  1’  uomo  non  può  creare  a sè  stesso . 

Tanto  , pare  che  il  nostro  filosofo  voglia  accennare  una 
prova  di  quella  medesimezza  , eh’  egli  afferma  di  primo 
tratto,  quando  gitta  in  passando  essere  la  filosofìa  la  stessa 
rinunzia,  che  la  religione  vuole,  dell' idee  ed  opinioni  sog- 
gettive ncH  intratlcnersi  eh’ essa  fa  con  Dio.  Bella  prova  in 
verità  , c degno  commento  panteistico  di  quei  testi  del 
Vangelo,  in  cui  l' Uomo-Dio  ci  comanda  di  rimuovere  dal 
nostro  cuore  ogni  amore  sregolato  di  noi  medesimi  e delle 
cose  nostre,  ovvero,  per  chi  la  perfezione  agogni,  consiglia 
il  distacco  effettivo  dalle  proprie  cose!  Che  se  I Hegel  in- 
cende far  parola  di  un’  altra  sorta  di  rifiuto  ed  abbandono 
il  quale  concerne  quelle  soggettive  opinioni  opposte  alle 
verità  insegnate  dalla  rivelazione , è questo  per  fermo  un 
altro  ordinamento  ancora  della  religione  di  Cristo;  ma  qual 
divario  non  v’  ha  tra  questi  due  precetti  evangelici,  e ciò 
eh'  egli  dice  operare  la  filo.sofia  trattando  di  Dio?  L'abban- 
dono filosofico,  mi  .si  perdoni  la  frase  hegelliana,  è voluto 
dalla  ragione  contro  i pregiudizi  e le  opinioni  opposte  ai 
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dettami  suoi  ; la  rinunzia  evangelica  per  contrario  è or- 
dinala da  Dio  , e riguarda  quelle  cose  e quelle  opinioni, 
che  alla  rivelazione  contrastano.  Chi  ha  mai  occhi  tanto 
cisposi  e loschi  da  non  vedere  I’  eterno  gergo  ed  anfibo- 
logia di  voci  in  cui  perpetuamente  s' avvolge  una  filosofìa 
ripugnante  alle  interne  convinzioni,  ai  pronunziati  più  evi- 
denti della  ragione? 

Ma  qui  non  fa  punto  l’Hegel  ai  suoi  equivoci.  Quel  tratto 
di  storia  da  lui  recato  in  confermazione  della  sua  sentenza 
mostra  chiaro  il  suo  genio  d'equivocare  ad  ogni  modo.  Egli 
in  verità  vuol  dimostrare  che  la  sua  dottrina  intorno  al- 
l'identità della  filosofia  e della  religione  sia  antica  non  meno 
che  la  pretesa  opposizione,  come  quella  che  fu  insegnata 
dai  Neopitagorici  e Neoplatonici,  é poscia  dai  SS.  Padri 
e Dottori  del  tempo  di  mezzo. Quale  alTastellamento  e con- 
fusione d' idee  e di  fatti  non  è mai  questo  ? L’emanatismo 
alessandrino  , neopitagorico  e neoplatonico  è posto  in  un 
fascio  col  teismo  puro  dei  SS.  Padri  e Dottori.  Noi  con- 
cediamo di  buona  voglia,  che  i nuovi  pitagorici  e plato- 
nici identificarono  la  filosofia  colla  religione  , essendo  in 
ciò  molto  conseguenti  al  loro  panteismo.  Ma  che  silTat- 
ta  medesimazione  fosse  ancora  insegnata  dai  SS.  Padri  e 
Dottori,  è tale  un  paradosso  che  uon  può  entrare  in  mente 
di  alcun  sano  ragionatore.  Imperò  che  il  panteismo  è nella 
sua  radice  combattuto  dagl’insegnamenti  di  Ciisto;  ed  al- 
r intero  Cristianesimo  di  tanto  si  oppone  , che  nelle  sue 
logiche  deduzioni  affatto  lo  nega  ed  annienta.  Per  la  qual 
cosa  noi  non  siamo  ponto  sì  abbacinati  e senza  mente,  da 
dar  fede  a tanto  sproposito.  Qui  però  ci  si  potrebbe  da 
taluno  domandare:  perchè  questo  spirito  di  un  parlare  etpii- 
voco  ed  anfibologico  in  lutti  i panteisti  di  Germania  , e 
segnatamente  neU’Hcgel?  Questo  fatto  ha  radice  nella  lol- 
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la  che  i paoleisti  crislìanì  provane  in  se  tra  le  spontanee 
manifestazioni  della  coscienza  ed  il  loro  pensare  panteisti- 
co. Ma  di  ciò  più  lungamente  nel  proseguimento  della 
confutazione  dell'  Hegel.  Ora  ci  conviene  ripigliare  il  filo 
deir  esposizione. 

La  conoscenza , toma  a dire  il  citato  filosofo , nel  co- 
struirsi il  suo  mondo  dirimpetto  alla  religione,  non  s'ave- 
va appropriato  che  un  contenuto  finito  ; laddove  nel  pro- 
gredire alla  vera  filosofia  acquista  lo  stesso  contenuto  del- 
la religione.  Che  se  si  cerca  la  differenza,  la  quale  sepa- 
m la  religione  e la  filosofia,  supposta  questa  loro  identità 
di  contenuto  , di  leggieri  si  troverà  esecro  la  seguente. 
La  filosofia  speculativa  è la  coscienza  dell'  idea , si  che 
tutto  viene  concepito  come  idea;  l’ idea  poi  è il  vero  nel 
|junsiere  e non  già  nella  semplice  intuizione  o rappre- 
sentanza. 11  vero  nel  pensiero,  più  esattamente  parlando, 
importa  eh'  esso  vero  sia  concreto,  posto  come  diviso  in 
sé  , e veramente  così,  che  i due  lati  del  diviso  siano  le 
opposte  determinazioni  del  pensiero  , come  unità  delle 
quali  vuoisi  intendere  l'idea.  11  pensare  speculativo  vaio 
quanto  sciogliere  una  cose  reale  ed  opporsela  per  modo, 
che  le  differenze  vengano  opposte  conforme  alle  determi- 
nazioni del  pensiero,  e che  1'  obbietlo  sia  concepito  come 
sintesi  delle  medesime.  La  nostra  intuizione  ha  innanzi  a 
sè  tutto  r obbietlo  ; la  nostra  riflessione  distingue,  afferra 
i diversi  lati,  e conoscendo  in  essi  una  diversità,  li  divi- 
de. Mercè  di  questa  distinzione  , la  riflessione  non  serba 
r unità  dei  diversi  Iati  ; dimentica  una  volta  il  tutto  , od 
ultra  volta  le  differenze  ; e quando  ha  innanzi  a sè 
r uno  e 1'  altro,  pure  divide  la  qualità  dali’obbietto,  dis- 
ponendoli di  sorta , che  ciò  in  cui  esse  convengono,  co- 
stituisca una  terza  cosa,  la  quale  sia  diversa  dall'obbietlo 
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e dalle  qualità.  Negli  obbietti  meccanici  , i quali  cado- 
no di  fuori , questa  relazione  non  può  aver  luogo , per- 
ciocché  l' oggetto  è solo  il  sostegno  morto  delle  differen- 
ze, 0 la  loro  unità  è posta  nella  unione  di  esteriori  ag- 
gregati. Ma  nel  vero  obbietto,  che  non  sia  meramente  un 
aggregato,  od  una  pluralità  esteriore  e composta  , l’ ob- 
bietto è una  cosa  colle  distinte  determinazioni;  per  il  che 
può  in  tal  caso  la  speculazione  cogliere  T unità  nell’  ob- 
bietto stesso  come  tale.  L’  uffizio  adunque  della  specula- 
zione è in  generale  di  comprendere  tutti  gli  obbietti  del 
pensiero  puro,  della  natura  e dello  spirito  nella  forma  del 
pensiero,  e così  come  unità  della  differenza. 

Ora  la  religione  , poiché  é la  stessa  coscienza  del  ve- 
ro, ch’é  in  sé  e per  sé,  costituisce  per  conseguente  quel 
grado  dello  spirito,  nel  quale  il  contenuto  speculativo  in 
generalo  sia  1’  obbietto  della  coscienza.  La  religione  non  è 
la  coscienza  di  questo  o di  quel  vero  in  singoli  obbietti, 
ma  si  del  vero  assoluto,  considerato  come  l’ universale  che 
comprende  il  tutto,  ed  oltre  cui  nulla  piu  si  trova.  11  con- 
tenuto della  sua  coscienza  é inoltre  il  vero  universale  ch’é 
in  sé  e per  sé,  che  determina  sé  stesso  e non  viene  deter- 
minato dal  di  fuori.  Imperò  che,  mentre  il  finito  ha  bisogno 
di  un  altro  da  sé  per  determinarsi;  il  vero  per  contrario 
ha  la  sua  determinazione,  il  limite,  la  sua  estremità  in  sé 
stesso,  non  é limitato  dal  diverso,  ma  piuttosto  il  diverso 
é compreso  in  esso  stesso.  Questo  contenuto  speculativo  è 
quello  che  viene  a coscienza  nella  religione.  In  ogni  al- 
tra parte  v’  ha  ben  contenuta  alcuna  verità  , ma  non 
già  la  suprema  , l’ assoluta  ; perciocché  questa  consi- 
ste solo  nella  perfetta  universalità  della  determinazione 
e nell' essere  determinato  in  sé  c per  se  . in  modo  che 
non  sia  semplice  determinazione  , la  quale  abbia  di  rin- 
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contro  un  diverso,  bensì  che  contenga  il  diverso,  ossia  la 
differenza  in  sé  medesimo.  Onde  la  religione  non  solo 
comprende  questo  grado  di  speculazione  ; ma  è essa  al- 
tresì quello  stato  di  coscienza , i cui  lati  non  siano  de- 
terminazioni di  semplice  pensiero  ; sì  bene  d’ un  pen- 
siero concreto,  pieno.  Questi  momenti  non  possono  essere 
altro  che  il  momento  del  pensare,  universalità  attiva,  ope- 
rosità del  pensare , e la  realtà  come  coscienza  di  sè  stesso 
immediata  e particolare.  Ora  mentre  la  filoso&a  concilia 
questi  due  lati  diversi  nel  pensiero,  essendo  ambi  pensie- 
ri ; la  religione  sola  giunge  al  possedimento  dell’unità,  in 
quanto  essa  toglie  quei  due  lati  dalla  loro  separazione,  e 
lavorandovi  sopra , li  unisce  in  uno.  Ma,  poiché  la  religione 
togliendo  a'  due  lati  la  forma  della  divisione , fa  scorrere 
l’opposizione  nell' elemento  dell’universalità  e la  scioglie; 
in  virtù  di  questo  stesso  procedimento  rimane  essa  sempre 
affine  al  pensiero,  secondo  la  forma  ed  il  movimento.  E la 
filosoiia  le  si  avvicina  immediatamente,  come  il  pensare  as- 
solutamente attivo,  c che  concilia  l’opposizione  (1). 

Quantunque  da  questa  esposizione  dell’  Hegel  chiaro  si 
vegga  abbastanza  il  suo  concetto  della  filosofìa  religiosa , 
giova  tuttavia  considerare  brevemente,  come  egli  spieghi 
i rapporti  della  filosofia  religiosa  a}  sistema  puro  di  filo- 
sofia , ed  alla  religione  positiva.  £ cominciandoci  dal 
primo,  la  filosofia,  dice  egli,  considera  primamente  l’Asso- 
luto come  idea  logica,  idea  com’  è nel  pensiero  , di  cui 
il  contenuto  sono  le  determinazioni  stesse  del  pensie- 
ro. Poscia  mostra  essa  l’ Assoluto  medesimo  nella  sua  atti- 
vità, nelle  sue  produzioni  ; il  che  costituisce  la  via  per 
la  quale  l’Assoluto  addiviene  Spirito.  Imperò  che  la  na- 

(Ij  Ibid.  p.  23-25. 
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Ima,  lo  spirito  finito,  il  mondo  della  coscienza,  dell'intel- 
ligenza e della  volontà  , sono  incorporazioni  dell'idea  di- 
vina, ma  insieme  sono  forme  determinate,  modi  partico- 
lari delf  apparizione  dell'  idea , nei  quali  per  conseguente 
l’idea  non  è ancora  penetrata  in  se  stessa,  affine  di  essere 
spirito  assoluto.  Nella  filosofia  poi  della  religione  noi  con- 
sideriamo l’idea  logica  non  solo  come  pensiere  puro,  e 
come  essa  è nelle  finite  determinazioni,  che  sono  un  mo- 
do finito  della  sua  propria  apparizione;  ma  altresì  come 
essa  è in  sè  nell’  infinita  sua  apparizione  , come  spirilo 
il  quale  riflette  sè  in  sè  stesso.  Perocché  lo  spirilo  il 
quale  non  apparisce,  non  è.  Egli  è vero  che  la  finita  ap- 
parizione , come  il  mondo  della  natura  ed  il  mondo  del- 
lo spirito  finito  è già  compreso  in  ((uesla  infinita  appari- 
zione ; ma  lo  spirito  è la  forza  producente  quella  da  sè  , 
e producentc  sè  da  quella.  Ecco  il  rapporto  della  filo- 
sofia della  religione  verso  le  altre  parli  della  filosofia. 
Che  se  piace  raccogliere  in  breve  somma  le  molte  cose 
dette,  si  avrà  questa  relazione  ; che  dove  Iddio  è il  ri- 
sultamenlo  delle  altre  parti  della  filosofia  ; nella  filoso- 
fia della  religione  per  contrario  questo  termine  è fatto 
principio  , ed  obbielto  particolare  della  medesima,  come 
quella  che  Io  considera  quale  idea  concreta,  colla  propria 
infinita  manifestazione;  il  che  forma  il  contenuto  proprio 
di  questa  scienza  ( I). 

Quanto  al  rapporto  della  filosofia  della  religione  alla  re- 
ligione positiva,  il  nostro  filosofo  paragona  questa  sua  filo- 
sofia religio.sa  alla  teologia  razionale  dei  protestanti  e cat- 
tolici, non  che  a quella  teologia  razionale  esegetica,  pro- 
pria de’  protestanti,  c ne  mostra  lo  differenze  essenziali.  Noi 


(1)  Ibid.  p.  27-28. 
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non  ci  stenderemo  lungamente  sopra  questo  punto  ; cliè 
eziandio  un  mediocre  discernimento  basta  per  intenderne 
da  sò  il  grande  divario.  Tuttavia  perchè  questa  nostra 
esposizione  sia  compiuta  ne  toccheremo  alcuna  cosa.  La  teo- 
logia razionale,  eh’  egli  dice , dell’  illuminazione  afferra  il 
contenuto  determinato  della  religione,  e mostra  che  a lei 
esso  si  appartiene.  Perii  che,  da  una  parte  essa  abbhaccia 
r infinito  secondo  il  suo  modo  finito , come  un  determi- 
nato, come  un  astratto  infinito,  e trova  poi  dall'altra  che 
tutte  le  qualità  particolari  non  sono  proporzionate  a questo 
infìnilo.  Essa  perciò  annulla  il  contenuto  religioso  a modo 
suo,  e rende  l'obbietto  assoluto  perfettamente  povero.  Il  fi- 
nito ed  il  determinato,  eh' essa  ha  tirato  nella  sua  cercliia, 
accenna  bensì  per  questa  conoscenza  un  al  di  là,  ma  lo  com- 
prende essa  stessa  in  modo  finito,  come  un  essere  astratto 
sommo  cui  non  compete  alcun  carattere.  E mentre  la  illu- 
minazione crede  di  situare  altamente  Dio,  quando  lo  deno- 
mina infinito , pel  quale  tutti  i predicamenti  sono  antropo- 
morfismi non  convenevoli  od  illeciti  ; essa  in  realtà  con- 
siderando Dio  come  essere  supremo,  ne  rendo  un  concetto 
vuoto  e povero.  In  rispetto  poi  a questa  vuota  idealità , 
essa  considera  il  finito  reale  come  un  di  fuori,  che  sta  a 
Dio  dirimpetto,  per  il  che  eziandio  il  rapporto  dell'  uomo 
a Dio  stà  come  separato,  e per  sò.  Per  contrario  nella 
filosofia  della  religione  lo  spirito  pensante  non  si  ferma 
nella  mera  astrazione;  ma  movendo  dalla  credenza  dell’uo- 
mo  nella  dignità  del  suo  spirilo,  o spinta  dal  coraggio 
proprio  della  verità  e della  libertà,  comprende  essa  la  ve- 
rità come  un  concreto,  come  pienezza  di  contenuto,  come 
tale  idealità,  che  comprenda  la  determinazione,  il  finito, 
come  momento.  Così,  Iddio  non  è per  essa  il  vuoto,  ma 
si  spirito  , e (picsla  doterniinazione  di  spirilo  non  è una 
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parola  od  una  delermina/iono  superficiale,  perciocché  la 
natura  dello  spirito  si  sviluppa  nelle  sue  mani  , ricono- 
scendo essa  Dio  essenzialmente  come  Uni-Trino.  Per  tal 
modo  viene  inteso  come  Iddio  rendesi  oggetto  di  sè  stes- 
so , e come  quest’  oggetto  nel  distinguersi  rimane  identico 
con  Dio  , e Dio  resta  in  esso  lo  stesso.  Senza  questa  de- 
terminazione deirUni-Trinilà  , Iddio  non  sarebbe  spirito  , 
0 spirito  sarebbe  una  voce  priva  di  significazione.  Ma  in- 
teso IMo  come  spirito,  questa  nozione  include  il  lato  sog- 
gettivo in  sè,  e si  svolge  in  quello;  onde  la  filosofìa  del- 
la religione,  come  lavoro  del  pensiero  sulla  religione,  com- 
prende tutto  il  contenuto  determinato  delia  religione. 

In  ordine  poi  a quella  forma  di  teologia  , la  quale  si 
tiene  alla  parola  delia  sacra  Scrittura,  e crede  di  rischia- 
rarne alla  ragione  il  senso,  continua  dicendo  a suo  modo 
Hegel,  essa  si  discosta  non  meno  dalla  filosofia  della  reli- 
gione. Imperò  che  questa  trattazione  pone  i suoi  ragiona- 
menti a fondamento  delia  dottrina  cristiana,  e quando  an- 
che lasci  sussistere  le  parole  bibliche , tuttavia  l’ opinione 
individuale  è la  determinazione  principale,  cui  deve  la  sup- 
posta biblica  verità  sottostare.  Per  conseguente,  quel  ragio- 
namento mantiene  fermo  le  »ie  supposizioni  e si  nuiovc 
nei  rapporti  intelligibili  della  riflessione,  senza  che  questa 
venga  sottoposta  ad  una  critica.  La  filosofia  della  religione 
per  contrario  come  conoscenza  razionale  si  oppone  del  tutto 
all’  arbitrio  di  questo  ragionamento  , e come  ragione  del- 
l’universale insiste  sempre  sull’ unità. 

Un  ultimo  argomento  |)er  dimostrare  il  divario  essenzia- 
le che  corre  tra  la  filosofia  della  religione  e le  due  forme 
anzidetto  di  teologia,  l’Hcgel  lo  trae  dalla  forte  opposizione 
che  quei  teologi  fanno  di  continuo  alla  filosofia.  Essi  pro- 
lestono,  dice  egli,  contro  la  filosofia  ; ma  solo  j>er  con- 
ia 
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servare  a sè  1’  arbitrio  del  ragionamento.  Essi  'chiama- 
no la  filosofìa  un  non  so  che  di  particolare,  non  ponendo 
mente  che  que.sla  è il  pensare  stesso  razionale,  e veramente 
universale.  Loro  la  filosofìa  ingenera  paura,  ma  il  loro  ti- 
more è tutto  conforme  al  timor  del  fanciullo,  cui  lo  spet- 
tro notturno,  eh'  egli  tuttavia  non  sa  cosa  sia,  e dove  si 
passeggi,  fa  tremar  le  vene  e i polsi.  Siffattamente  però 
essi  pensando  della  filosofìa,  mostrano  non  altro,  eh’ essi 
trovansi  meglio  a restarsene  in  quelle  loro  sregolate  ed 
arbitrarie  riflessioni, cui  la  filosofìa  per  certo  non  lascia  va- 
lere. E quei  teologi  segnatamente,  i quali  si  tengono  nei 
loro  ragionamenti  all’esegèsi  biblica,  e pongono  la  bibbia 
come  unica  fonte  di  verità  e di  conoscenza,  negando  ogni 
valore  alla  filosofia,  hanno  siffattamente  screditata  la  bib- 
bia, che,  ove  secondo  questa  non  fosse  possibile  alla  filo- 
sofìa alcuna  conoscenza  della  natura  di  Dio,  dovrebbe  sen- 
za fallo  lo  spirito  dell’  uomo  andare  in  cerca  d’altro  cri- 
terio per  acquistare  una  completa  verità. 

Finalmente  in  quanto  alla  pretesa  opposizione  tra  la  filo- 
sofìa della  religione  e la  religione  positiva,  sia  bastevole  no- 
tare, dice  Hegel,che  non  possono  darsi  due  sorte  di  ragioni 
e due  specie  di  spiriti,  come  una  ragione  divina,  ed  una  ra- 
gione umana,  uno  spirito  divino,  ed  uno  spirito  umano, i quali 
fossero  tra  loro  del  tutto  diversi.  La  ragione  umana,  la  co- 
scienza del  suo  essere  è ragione  in  generale;  ed  il  divino 
nell’uomo  è lo  spirito,  in  quanto  è spirito  di  Dio.  Egli  non 
v’ha  mica  uno  spirito  ad  di  là  degli  astri  , al  di  là  del 
mondo;  perchè  Iddio  è presente  da  per  tutto,  e come  spi- 
rito in  lutti  gli  spiriti.  Iddio  è un  Dio  vivente,  operoso  ed 
attivo.  La  religione  è un  prodotto  dello  spirito  divino,  e 
non  già  rilrovamenlo  delfuomo;  ma  la  divina  attività  la 
produce  e genera  nell’uomo.  Dire  che  Iddio  regga  il  mon- 
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do  come  ragiono , sarebbe  b-ragionevole , ove  non  ammet- 
tessimo che  quella  proposizione  si  riferisca  eziandio  alla 
religione,  e che  lo  spirito  divino  operi  nel  determinarla  e 
conformarla.  Ma  la  ragione  portata  a perfetta  cultura  nel 
pensiero  non  è mica  in  opposizione  a questo  spirito  , e 
per  conseguente  diversa  dalla  religione,  ch'è  l’ opera  com- 
piuta dall’  attività  dello  spirito  medesimo.  Quanto  più  l’uo- 
mo nel  pensare  razionale  lascia  camminare  la  cosa  da  per 
sè,  rinunzia  alla  sua  individualità  , e tenendosi  quale  co- 
scienza universale  non  lascia  che  la  sua  ragione  cerchi  il 
suo , come  d’ un  interesse  privalo  ; tanto  meno  avrà  luo- 
go r anzidetta  opposizione . perocché  la  ragione  umana 
in  sè  stessa  è obbietto  universale,  è spirilo,  è spirito  divino. 

La  Chiesa  ovvero  i teologi  abbiansi  pare  un  bel  riGutarc 
questo  soccorso,  e pigliare  a male  che  la  loro  dottrina 
addivenga  razionale,  che  anzi  con  superba  ironia  respin- 
gano pure  le  fatiche  della  GlosoGa,  surta  non  mica  a com- 
battere la  religione  , sivvero  a scrutarne  la  verità  ; c si 
beflìno  pure  u piacere  della  verità  fatta  -,  tuttavia  , a che 
montano  questi  loro  riGuti  e queste  loro  bcfl'c,  quando  il  bi- 
sogno della  conoscenza,  e la  discordia  di  questa  colla  re- 
ligione è già  desto?  In  tal  caso  la  mente  ha  i suoi  di- 
ritti, che  in  nessun  modo  possono  essere  negati,  c la  so- 
luzione della  lotta  sarìi  il  trionfo  della  conoscenza  (I). 

Questo  è in  breve  il  disegno  propostosi  daH’Ilegcl  nella 
trattazione  della  GlosoGa  religiosa.  E poiché  un  tal  con- 
cetto ò al  tutto  falso  ed  erroneo  dalle  radici  , non  porta 
egli  il  pregio  internarci  anche  più  a rimirare  in  che  modo 
il  Glosofo  di  Germania  aU>ia  dato  carne  ed  ossa  a silfatto 
concepimento  di  sua  mente.  Forse  in  taluno  potrebbe  nu- 
li) Ibid.  p.  30-35. 
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Ecere  il  desideriu  di  vedere  cunic  egli  spieghi  1’  augusto 
mistero  della  SS.  Trinità, ed  in  qual  maniera  dimostri  quello, 
eh’  egli  poco  di  sopra  accennava,  essere  cioè  questa  una 
determinazione  necessaria  in  Dio,  senza  la  quale  egli  non 
sarebbe  spirito.  Ma  in  verità  noi  facciamo  certo  il  lettore, 
che  r Hegel  guasta  e corrompe  in  modo  quel  più  sacro- 
santo mistero  di  nostra  religione  , che  niuno  cristiano  e 
cattolico  può  nè  tanto  maravigliarsene,  nè  dolersene  tanto 
che  basti.  Del  resto  tutto  che  nell’esporre  que’suoi  pensa- 
menti possano  esservi  molte  cose  utili  a conoscere, sono  però 
troppo  lontane  c fuori  del  senliere  del  proponimento  no- 
stro . Per  il  che  fermando  qui  la  nostra  esposizione , fare- 
mo di  metterne  in  chiaro  l’enormezza  dell'errore. 

Questa  parte  della  fìlosofia  dcH’Hcgel  si  rifiuterebbe  di 
leggieri  alla  maniera  che  vanno  confutati  coloro  che  diconsi 
dommalici  , cioè  che  nulla  provano  o dimostrano,  ma  sì 
affermano.  E vaglia  il  vero  , chi  potrebbe  per  avventura 
raccorre  dalle  molte  cose  detto  per  lungo  dall’ Hegel  un 
solo  argomento  , che  dimostri  la  medesimezza  della  reli- 
gione colla  filosofia  , dello  spirito  dell'uomo  e delio  spi- 
rito di  Dio,  della  rivelazione  e della  ragione?  Ha  egli  un 
bel  dire,  essere  la  religione  l’opera  di  Dio  neH’uomo,  non 
esservi  un  Dio,  il  quale  trascenda  l’uomo  c gli  spiriti,  es- 
sere la  filosofia  lo  sviluppo  della  divina  essenza,  come  la 
religione  il  ritorno  di  Dio  in  sè  stesso.  Quale  prova,  noi 
gli  chiodiamo,  di  tutto  ciò? 

Nondimeno  a chi  ama  profondarsi  nelle  cose,  vicn  tosto 
fatto  di  vedere  là  ragione  secreta  ma  pure  esistente  e reale 
di  tutto  questo  apparente  affermare  dell’  Hegel.  Tutto  è 
logicamente  connesso  nella  filosofia  di  lui  ; e se  è pur 
vero  ciò  che  parecchi  affermano , non  mancare  di  molle 
contraddizioni  il  sistema  dell'  Hegel  , io  non  dubbilo  af- 
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fermare  con  altri  molli  , che  siflatto  contraddirsi  è solo 
nelle  parli  aggiunte  del  sistema , e non  mica  in  ciò  eh’  è 
essenziale  al  medesimo.  « Niun  filosofo  idealista  prima  del- 
l'Hegel  ha  dello  saggiamente  il  Sigwart.ha  svolto  e condot- 
to innanzi  tanto  perspicacemente,  c tanto  conseguentemente 
che  lui,  le  determinazioni  logiche  dei  pensiero  » (1).  Per 
le  quali  cose  la  filosofia  religiosa  dell’Hegel  reputiamo  es- 
sere logicamente  connessa  col  sistema  generale  della  filo- 
sofia di  lui.  Anzi,  a vero  dire,  essa  ne  è solo  una  dedu- 
zione, un  corollario.  Ora  stando  così  la  cosa,  ognuno  da 
sè  può  far  ragione,  che  a confutare  rettamente  il  concetto 
di  filosofia  religiosa  dell’Hegel,  fa  mesticro  risalire  ai  som- 
mi principi  della  sua  filosofia  ; afline  di  mostrare  l' errore 
nella  sua  radice.  Ma  chi  non  vede  d'altra  parte,  che  un 
sifiatlo  procedimento  ci  mena  dal  nostro  scopo  assai  lon- 
tano, da  trascorrere  ogni  limite  propostoci? 
i V’ha  però  un  mezzo  tra  questi  due  partiti,  a nostro  avvi- 
so, cui  noi  pigliamo  di  presente,  e teniamo  fermo  in  questa 
trattazione.  Per  intendere  qual  «a  questo  spediente  e quale 
drillo  ci  avessimo  d' usarlo;  giova  innanzi  dire,  come  pa- 
recchi e segnatamente  alcuni  teologi  di  Germania  s’avvi- 
sarono di  confutare  l' hcgellianismo  sotto  il  punto  di  ve- 
duta del  cristianesimo.  Di  siflatto  metodo  risero  forte  gli 
hegelliani , come  quelli  che  tenevano  non  esser  per  niun 
conto  filosofico  un  tale  processo.  Il  Sigwart  sopra  citato 
pormi  convenisse  eziandio  con  costoro;  perocché  discor- 
rendo dell’  idea  dell’Assoluto,  cosa  principalissima  in  quel 
sistema,  si  esprime  in  tal  forma;  « Che  l' idea  hegelliana  in- 
torno a Dio  cd  alla  personalità  di  Dio  non  sia  la  cristiana, 
eolia  quale  trovasi  più  presto  in  chiara  e decisa  contrad- 


(I)  (ìp.  di.  t.  Ili,  p.  43-2. 
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dizione,  ella  ò cosa  nianifeslissima  ; ma  con  ciò  nulla  riman 
deciso  sul  terreno  della  filosofìa  intorno  alla  verità  o non 
verità  di  quella  idea»(1).  Quanto  a noi,  pensiamo  andar 
molto  falliti  gli  Hegelliani,  e chi  con  loro  si  accompagna  nel 
credere  del  tutto  vano  e non  valevole  punto  quel  genere  di 
confutazione,  che  mostra  in  aperta  opposizione  al  cristiane- 
simo il  loro  filosofico  sistema.  In  conferma  del  quale  nostro 
(lensamcnto,  poiché  la  cosa  si  verrà  da  se  dichiarando  in 
questa  nostra  Introduzione,  ci  basti  qui  solo  notare,  che  il 
Cristianesimo  essendo  un  fatto  , di  cui  e per  fede  e per 
ragione  filosofica  siam  certi,  conviene  come  falso  riget- 
tare eziandio  in  filosofia  tutto  che  chiaramente  contrasta  al 
medesimo.  Ora  la  nozione  di  filosofia  cristiana  proposta  dal- 
r Hegel  è piuttosto  il  disegno  di  una  filosofia  anticristiana. 

Nel  dimostrare  un  siffatto  vero  , avvisarono  taluni  di 
mettere  in  contraddiziono  il  panteismo  logico  dell'IIegel  col 
teismo  puro  professato  nella  Chiesa.  In  ciò  essi  non  ebbero 
certamente  a durar  molta  fatica;  perciocché  l'unità  della 
sostanza  universale  predicata  dai  panteisti  è del  tutto  op- 
posta al  dualismo  essenziale  tra  Dio  ed  il  mondo,  che  ha 
mai  sempre  insegnato  il  Cristianesimo.  Quale  opposizione 
é ancora  più  aperta  c manifesta  nel  panteismo  logico,  come 
quello  che  scambiando  l'unità  logica  nell'unità  ontologica  ' 
ed  assoluta,  riesce  logicamente  alla  negazione  del  mondo.ma- 
leriale,  affermando  il  vero  e l’essere  solo  nell’idea.  Inol- 
tre, come  notò  saggiamente  il  Jacobi  intorno  allo  spinozismo, 
è proprio  del  panteismo  supporre  la  relazione  di  princi- 
pio e di  conseguente  in  cambio  di  quella  di  causa  c d' ef- 
fetto. Quindi,  come  nel  principio  è inerente  essenzialmen- 
te quel  movimento, dal  quale  di  necessità  conseguita  il  con- 

(1)  Ibid.  p,i3l,  nota. 
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segncnlè;  così  alla  causa  prima  viene  attribuita  la  produ- 
7Ìone  del  finito  come  necessaria.  L’Hegel  poi  baciò  di  par- 
ticolare , eh’  egli  concependo  l’ idea  assoluta  come  l’ uni- 
versale che  comprende  il  tutto , insegna  logicamente  es- 
sere il  finito  un  momento  necessario  dell’ infinito.  Per  fer- 
mo , concepito  1’  Assoluto  come  l’ universale  astratto  , il 
quale  ha  l’ essere  nel  particolare  e nel  concreto  , ne  se- 
gue a filo  di  logica,  che  il  mondo  concreto,  il  creato  non 
sia  che  manifestazione  propria  dell’  As.soluto.  Onde  conse- 
guita inevitabilmente  che  i gradi  dell’essere  finito  siano 
momenti  di  attuazione  dell’  idea  dell’  Assoluto  ; e però  il 
mondo  e Dio  siano  siffattamente  inseparabili  tra  loro,  come 
l’universale  astratto  ed  il  particolare,  il  grado  superlativo 
ed  il  positivo.  Nel  terreno  dell’  astrazione  è chiaro  che  ogni 
concreto  ha  in  sè  l’identico  e l’altro,  come  diceva  Platone; 
il  primo  è l’elemento  dell’universale  astratto,  il  secondo 
del  particolare.  E però  ove  Iddiosi  pensa  come  l’univer- 
sale, egli  ne  nasce  chiaramente  il  pronunziato  dell’ Hegel, 
eh’ è il  perno  e la  sostanza  di  tutta  la  filo.sofia  sua,  cioè 
che  Iddio  sia  l'identico  in  ogni  cosa. 

Ma  questo  rapporto  necessario  del  finito  coll’infinito  con- 
trasta coll’insegnamento  cristiano,  il  quale  pone  il  mondo 
come  effetto  della  volontà  libera  di  Dio.  Nel  Cristianesi- 
mo Iddio  è Dio , anche  senza  il  mondo  ; laddove  nel- 
l’hegcllianismo  Iddio  non  può  essere  Dio  senza  il  mon- 
do, non  altr^cnte  che  l'universale  astratto  è impossibile 
senza  il  particolare.  Infine  nell’ hegellianismo  Iddio  non  è 
un  Dio  personale,  se  non  nella  coscienza  dell’  uomo,  in 
cui  si  conosce  come  finito  ed  infinito,  e però  come  uni- 
versale. Anzi  per  lui  la  religione  non  è che  la  coscienza 
la  quale  Iddio  ha  di  sè  stesso  nello  spirito  dell’uomo. 
Ma  questo  suo  pensamento  , che  in  verità  costituisce  le 


106 


UBRO  i‘RIMO 


basi  della  sua  iilosoGa  religiosa,  è conlraddelto  dal  Cri- 
stianesimo, il  quale  ci  porge  Dio  come  personale  innan- 
zi alla  creazione  deir  uomo,  senza  che  bisogno  o vantaggio 
alcuno  possa  determinarlo  a creare.  Per  la  quale  aperta  ri- 
pugnanza tra  la  dottrina  dellllegel  ed  il  costante  insegna- 
mento della  Chiesa,  giodicarono  i più  sani  iilosoG  del  no- 
stro secolo  essere  a dire  anticristiano  il  sistema  dell' Hegel. 

Un  siffatto  procedimento  tutto  che  vero  e leggittimo,  tut- 
tavia, a nostro  avviso,  non  spiega  propriamente  la  radice 
di  siffatta  opposizione,  e dove  segnatamente  giaccia  lo  spi- 
rito anticristiano  del  sistema  dell’  Hegel.  Il  Cristianesimo 
di  sua  natura  è un  fatto  soprannaturale,  perciocché  è la 
rivelazione  della  parola  di  Dio,  fatto  all'  uomo.  Questa  ri- 
velazione, e nel  principio  e nel  mezzo  e nel  fine,  esce  fuo- 
ra  l’ordine  della  creazione,  e costituisce  in  sé  un  sistema 
separato,  e compiuto.  Imperò  che  Iddio  per  sua  libera  vo- 
lontà creando  un  mondo  finito,  l’ebbe  nel  principio  del 
tempo  lutto  fatto  e compiuto  , senza  che  uulia  mancasse 
nell’  opera  che  fosse  nella  sua  idea  , e nulla  per  contra- 
rio fosse  nell’  opera  , che  non  si  trovasse  parimente  nel- 
l’idea.  La  rivelazione  del  Cristo  si  annoda  ad  un  fatto 
soprannaturale  e sopraintelligibile  insieme  , eh’  è il  pec- 
cato del  primo  uomo  , il  quale  ebbe  guasta  e corrotta 
tutta  l’umana  specie.  É egli  poi  errore  stimare  che  que- 
sto fatto  abbia  di  per  sè  determinata  l' opera  stupenda 
dell’ Incarnazione,  stante  che  la  divina  giustizia  poteva  non 
riscattare  l’ uomo  caduto , o farlo  altramente,  che  per  la 
Passione  del  Cristo.  Ora  tutto  il  sistema  della  rivelazione  si 
fonda  nel  Cristo,  come  obbictto  e termine  della  medesima. 
Per  il  che  il  Cristianesimo  nella  sua  essenza  costituisce  an- 
che un  ordine  di  fatti  del  tutto  diversi  dal  fiuto  della  crea- 
zione , e superiori  alla  natura  ed  all’ intelligenza  umana. 
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Ciò  posto,  uve  riiegellianismo  si  siiidii  nel  suo  caratte- 
re proprio  e particolare,  ò chiaro  ch’esso  distrugge  fino  il 
concetto  del  Cristianesmo,  fino  la  possibilità  del  medesimo. 

Dapprima  è egli  un  vero,  in  cui  gli  apologisti  stessi  del- 
r hcgcllianismo  con\  ungono  , che  il  perno  della  filosofia 
hegelliana  sia  la  definizione  dell’  Assoluto,  che  suona  co- 
sì : « il  processo  dell’  idea  che  necessariamente  si  rivela 
in  natura  e spirilo»  (1).  La  siieculazioiie  dell' Hegel  muo- 
ve dall’idea  universale  ed  astratta  dell’essere  , la  quale 
poiché  priva  d’ogni  determinazione,  porge  la  sintesi  primiti- 
va del  pensiero  e dell’essere,  ossia  il  carattere  deH’Assolulo 
in  cui  il  pensicre  s'immedesima  coll’ essere.  Da  questa  uni- 
tà emanano  tutte  le  concrete  determinazioni,  e l’intero  mon- 
do della  realtà,  che  sono  il  contenuto  concreto  di  quell'ti- 
niversale  idea.  Ma  queste  determinazioni,  perchè,  ciascuna 
è finita,  e non  può  come  tale  esprimere  completamente  l’in- 
finito, solo  nella  loro  totalità  riescono  compiuta  rivelazione 
dell’Infinito.  Ondechè  l’ idea  piena  e concreta  è costituita 
essenzialmente  dalle  sue  determinazioni , che  sono  come 
momenti  necessarii  della  sua  vita  e della  sua  essenza.  E 
perù  molto  conforme  a questo  suo  concetto  l’ Hegel  deno- 
mina processo  l’idea  stessa,  come  quella  che  di  sua  es- 
senza sta  nel  passaggio  dall’ una  determinazione  nell’altra. 
Quindi  lo  Schmidt  ci  dice  con  diritto  « che  lo  spirito  as- 
soluto, secondo  rilcgel.  non  diventa,  sì  bene  è eterno;  per- 
ciocché, quantunque  le  finite  cose  passino,  rimane  tutta- 
via il  processo,  il  quale,  è appunto  l’Assoluto»  (2). 

(1) <  Dcr  notliwemli^  sicli  in  Naliir  iind  Geist  olTenbarcnde  Process  der 
Idee  • Cf.  Alexis  Scliniidl:  BeìemìUuug  der  neuen  Schellingschen  Lehre 
etc.  Nebtl....  einer  Apologie  der  iMtaphysih,  insbesondere  der  Hegelschen 
etc.  Berlin.  1843.  p.  165 

(2)  Ibid.  p,  179. 
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Ciò  posto  delle  due  cose  l'una.  Osi  concede  all' Hegel 
la  sua  definizióne  dell' Assoluto,  e se  ne  deduce  per  facil 
modo  un  pretto  naturalismo  , secondo  cui  il  Dio  reale 
non  è che  la  natura  esistente  e l’ umanità  presente.  Oppu- 
re, pigliando  l’ errore  nella  sua  radice,  essendo  quel  pro- 
cesso dell’ idea  un  processo  meramente  logico,  e l'Asso- 
luto un  universale  astratto;  la  logica  è tramutata  in  teo- 
logia , e la  vita  di  Dio  nella  vita  dell'  idea  , sì  che  la 
misura  dell'  idea  logica  è fatta  misura  dello  spirito  divino. 
Queste  due  illazioni  sono  necessarie  ed  innegabili,  e po»- 
sono  insieme  esprimersi , secondo  ha  fatto  lo  Staudenmaier, 
dicendo,  che  per  l'Hegel  il  Dio  eterno  è diverso  dal  Dio 
reale  ; l'uno  non  ò che  l'idea  logica  concepita  in  un  pro- 
cesso eterno;  l'altro  poi  è la  natura  e l'umanità  presen- 
te , in  cui  queir  idea  logica  si  attua  momentaneamente  , 
afiìnc  che,  di  nuovo  in  sè  ritornata,  passi  in  una  novella 
forma  concreta  (1).  Quindi  e non  da  altro  vuoisi  deri- 
vare in  buona  parte  quell’  eterno  gergo  , quella  perpetua 
anlìbologia  che  tu  trovi  in  tutti  gli  scritti  dell'Hegel.  Im- 
però che , mentre  egli  intende  e vuole  far  parola  di  Dio, 
c dello  svolgimento  della  coscienza  di  Lui , nel  fatto  non 
spiega  che  l'uomo  e lo  svolgimento  della  sua  coscienza. 
Panteista  nel  pensiero  , pancosmista  nel  fatto.  Così  ove 
egli  afferma  che  Dio  si  sviluppa  nella  coscienza  dell'uomo, 
e descrive  siffatto  sviluppo  , egli  nel  fatto  porge  lo  svol- 
gimento dell' umana  conoscenza,  poiché  questa  solo  è ca- 
pace di  perfezionamento , e non  Dio  eh'  è perfetto  in  sè. 
Lo  Staudenmaier  a tal  proposito  recò  un  bel  testimonio  di 
S.  Agostino,  il  quale  avvisa,  che  quantunque  in  un  certo 
senso,  ossia  metaforicamente,  possa  dirsi  die  Dio  cresca 

(I)  Darslell,  und  Kritik  det  hegeU  System,  p.  873.  Mainz.  1844. 
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e si  svolga  in  noi , non  di  meno  in  realtà  è solo  l’ intel- 
ligenza umana  che  si  perfeziona  ed  avvanza,  mentre  inten- 
de più  c più  sempre  Dio  (1).  Sicché  conchiudiamo  col  citato 
teologo-filosofo  , che  il  Dio  dell’  Hegel  in  fine  non  ò che 
solo  il  mondo  , e la  grande  illusione  di  lui  consiste  nel 
togliere  in  effetti  ciò  ch’egli  vuole  in  teoria  (2). 

Vediamo  ora  per  poco , se  non  é egli  vero  ciò  che  in 
principio  dicevamo,  che  nel  sistema  dell’  Hegel  fino  il  con- 
cetto stesso  del  Cristianesimo  riesce  ripugnante  ed  assur- 
do. In  verità  , stando  fermi  i principii  di  sopra  stabiliti , 
ne  segue,  che  nel  Cristo  una  volta  si  toglie  l’umanità  e 
si  afferma  una  divinità  vuota  ed  astratta  ; ed  un’  altra  si 
nega  la  divinità  e ponesi  l’umanità.  In  effetti  due  Cristo- 
logie tu  trovi  nell’ Hegel,  l’una  panteistica,  nella  quale 
Cristo  non  è che  l' espressione  dell’  identità  sostanziale  tra 
Dio  e r uomo  (3);  l’altra  sensistica , in  cui  il  Cristo  viene 
rappresentato  come  l’ idea  logica  impersonale  che  ha  la  sua 
realtà  solo  nel  mondo , o come  tale  (i).  Ora  nell’  uno  e 


(1)  « Cresca!  ergo  Deus,  qui  semper  perfeetus  est,  crescat  in  te. 
Quanto  enim  magis  ùitelligis  Deum  et  quanto  magis  capis,  videtur  in  te 
crescere  Deus.  Ipse  autem  non  crescit , sed  semper  perfeetus  est.  In- 
telligebas  beri  modicuro  , intelligis  bodle  amplius , intelliges  cras  multo 
amplius,  himen  ipsum  Dei  crescit  in  te,  ita  relut  Deus  crescit,  qui  sem- 
per perfeetus  manet.  Quemadmodura  ss  curareiHur  cujusdam  oculi  e\  pri- 
stina caecitate  et  inciperet  videre  paululum  hicis  et  alia  die  plus  et  ter tia 
die  amplius  : videretur  illi  lux  crescere  : lux  tamen  perfeetn  est , sive 
ipse  videat  sive  non  videat,  sic  est  et  interior  homo.  > In  Joannis  Evang. 
c.  3.  traci.  XIV. 

(2)  Ibid.  p.  862. 

(3)  Cf.  Filotofia  della  religione  Parte  Il.p.  257.288;  330,  Pari. 
1.  p.  140. 

(4)  Cf.  Slaudenni.  Op.  cit.  p.  867. 
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nell’  altro  caso  il  Cristianesimo  non  sussiste  punto  confor- 
me all’idea  generale  che  ne  abbiamo,  e conforme  la  real- 
tà. E di  vero  , il  Cristo  dell*  Hegel  non  è mica  il  Logo 
personale  eterno,  il  qoale  nella  pienezza  dei  tempi  si  tolse 
r umana  natura  affine  di  compiere  nella  medesima  la  re- 
denzione dell’  uomo  e la  rivelazione  del  Padre  ; egli  non 
sta  già  fuori  il  nostro  spirito  e snperiore  allo  stesso  ; ma 
sì  egli  è il  prodotto  del  movimento  eterno  del  pensiere  , 
pel  quale  tatto  addiviene  e tutto  incessantemente  svanisce. 
Sicché  in  siffatto  sistema  è tolta  di  peso  ogni  idea  di  ri- 
velazione e di  fede;  e la  pretesa  riconciliazione  hegelliana 
tra  la  iilosoQa  e la  religione,  I’  ha  ben  detto  il  Willm  (1), 
è nel  fondo  più  rovinosa  e distruggitiva  del  vero  Cristianesi- 
mo, che  non  1’  a()erta  opposizione  del  decimottavo  secolo. 

Ma  affine  che  meglio  s’ intenda  il  merito  dell’  Hegel  so- 
pra i suoi  antecessori  in  quest’opera  di  distruzione,  giova 
porre  mente  come  egli  consideri  i lavori  del  Kant , del 
Jacobi  e del  Fichte  in  ordine  ai  rapporti  tra  la  scienza  e 
la  fede.  Che  la  ragiono,  egli  dice,  sia  serva  della  fede, e 
che  contro  questa  abbia  la  filosofìa  a sostenere  vittoriosa- 
mente la  propria  assoluta  autonomia,  sono  oggi  mai  que- 
ste immaginazioni,  e questi  antichi  detti  cessati  per  sem- 
pre. Imperò  la  ragione  bassi  talmente  fatta  valere  nella  po- 
sitiva religione  , che  ogni  disputa  della  filosofia  contro  il 
dogma  positivo , il  miracolo  c simili , ticnsi  per  cosa  di- 
smessa ed  oscura.  E quando  il  Kant  fece  prova  di  animare 
le  forme  positive  della  religione  dando  loro  una  significa- 
zione tolta  dalla  sua  filosofia,  non  incontrò  egli  favore;  perchè 
queste  non  sembravano  più  degne  di  siffatto  onore.  ’Viene 
ora  solo  in  quistione,  se  alla  ragione  vincitrice  non  fosse 

(1)  Op,  cii.  t.  IV.  p.  328. 
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toccato  per  appunto  la  sorte  che  suole  accompagnare  la 
vittoria  d’ una  nazione  più  barbara , quando  questa  as- 
soggetta e domina  una  nazione  più  culta  ed  incivilita , 
cioè  che  solo  in  quanto  all’  esterno  dominio  tenga  il  di  so- 
pra, sottoposta  {Ksrò  al  vinto  quanto  allo  spirito.  Ora  ciò 
senza  fallo  è intervenuto  di  presente.  La  gloriosa  vittoria 
che  la  ragione  rischiaratrice  ha  riportato  sopra  ciò,  eh’ es- 
sa, conforme  la  tenue  misura  delle  sue  idee  religiose,  cre- 
deva a sè  opposto  come  fede,  non  altro  risultato  si  ebbe, 
ove  chiaro  si  vegga,  se  non  che,  nè  il  domma  positivo  con 
cui  si  faceva  combattere  restò  religione,  nò  essa  ch’ebbe 
vinto  restò  ragione.  Ed  il  parto  che  trionfando  su  questi 
cadaveri  sta  come  il  pargolo  della  pace  comune  che  riu- 
nisce ambidui , ha  in  sè  tanta  poca  ragione  quanto  poca 
fede.  La  ragione  che  si  era  già  avvilita  in  sè  e per  sè , 
concependo  la  religione  soltanto  come  qualche  cosa  di  po- 
sitivo e non  già  d’ ideale,  non  ha  potuto  far  meglio,  che 
badare  a sè  dopo  il  conflitto , e conoscere  sè  stessa. 
Ma  in  questa  ricognizione  di  sè  , essa  ponendo  fuori  di 
sè  e superiore  a sè  ciò  eh’ è meglio  di  sè  , ossia  suppo- 
nendolo come  un  estrasoggettivo  nella  fede , ha  ricono- 
sciuto il  suo  non  essere  , ed  è tornata  serva  della  fede. 
Questa  e non  altra  è stata  l’ opera  del  Kant,  del  Jacobi  e 
del  Fichte.  Secondo  il  Kant  il  soprasensibile  non  può  esser 
colto  dalla  ragione;  la  somma  idea  non  ha  uguale  realtà. 
Pel  Jacobi  « la  ragione  si  vergogna  di  mendicare,  e per 
razzolare  non  ha  nè  mani  nè  piedi  »;  all’uomo  non  è da- 
to , che  il  sentimento  e la  coscienza  della  sua  ignoranza 
del  vero  , e solo  un  prosentimento  del  vero  è concesso 
alla  ragione,  la  quale  non  è che  un  non  so  che  di  general- 
mente soggettivo  ed  un  istinto.  Nella  sentenza  del  Fichte 
Iddio  è qualche  cosa  d’ incomprcusibilc  ed  impensabile  ; 
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il  sapere  non  sa  che  di  non  sapere,  e deve  aver  ricorso 
alla  fede.  Per  tutti  poi  l'Assoluto,  conforme  all'antica  di- 
stinzione, non  può  essere  contro  nè  tampoco  sul  piano  stesso 
della  ragione,  ma  si  al  di  sopra  della  ragione  (1). 

Ninno  meglio  dell'  Hegel  stesso  poteva  esprimere  il  pre- 
gio e r importanza  della  sua  filosofia  religiosa  sopra  i suoi 
antecessori. In  verità,  come  di  sopra  abbiamo  veduto,  ezian- 
dio pel  Kant,  pel  Jacobi.  pel  Fichte  ed  in  qualche  modo 
per  lo  Schelling  sussiste  una  certa  specie  di  fede,  un  certo 
che  di  soprannaturalismo,  comunque  esso  riesca  in  opposi- 
zione ai  loro  principi!  filosofici.  Ma  dell' Hegel  solo  è la 
gloria  di  averla  fino  dalle  radici  abbattuto  e distratto.  La 
fede  0 si  consideri  come  abito  soprannaturale  o naturale 
che  ci  viene  da  un  principio  esterno , essa  non  è , nè 
può  essere,  poiché  tutto  è effetto  dell’  evoluzione  dello  spi- 
rito umano,  identico  collo  spirito  di  Dio  e collo  spirito  del 
mondo,  anzi  unico  spirito.  Ovvero  essa  si  riguardi  come 
adesione  al  vero  determinata  dalla  volontà  più  che  dall’  in- 
telletto , e neppure  sussiste,  poiché  tutto  è ragione  nel  si- 
stema dell’ Hegel,  tutto  è conoscenza,  coscienza;  la  volontà 
. non  è , ed  il  sentimento  solo  di  nome  vi  regge.  La  reli- 
gione per  lui  è coscienza  come  la  filosofia  ; ed  il  divario 
che  corre  tra  loro  è solo  , che  l’ una  è coscienza  sem- 
plice, r altra  è coscienza  riflessa;  sì  che  la  fede  è coscienza, 
è intuizione,  come  egli  stesso  dice  le  mille  volte,  è pen- 
siero ; il  quale  (lensiero  sprigionato  dalle  finite  categorie  e 
dall’  astrazione , addiviene  filosofia  (2).  Per  le  quali  cose 
faccia  ognuno  conto  da  sé  quanto  cristiana  sia  la  nozione 
della  filosofia  cristiana  dell’ Hegel. 

(1)  Wmen  und  Glatiben.  Op.  i I.  p.  3.  c scg.  Berlino  1832. 

(2)  Cf.  Ibid.  t.  VI.  p.  21.  c segg. 
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CAPITOLO  VI. 
gUnther  e la  sua  scuola 

Articolo  1. 

Preambolo  ed  esposizione. 

Se  pongasi  mente  alla  brevità  e precisione  della  nostra 
critica  sopra  i sistemi  tedeschi  finora  esposti , potrà  altri 
per  avventura  far  ragione  che  noi  ci  avessimo  quelle  spe- 
culazioni piu  in  conto  di  poemi,  che  di  teoriche  scienti- 
fiche. Nondimanco  fu  tutt’ altro  il  nostro  intendimento,  e 
chi  voglia  aver  pazienza  di  leggere  tutto  il  nostro  libro, 
potrà  di  leggieri  indovinarlo.  Dopo  le  sentenze  della  scuola 
alemanna,  la  quale  si  svolse  logicamente  dal  Kant  in  poi, 
noi,  ci  proponevano  esporre  le  teoriche,  colle  quali  i filosofi 
cattolici,  almeno  i più  celebri,  hanno  cercato  combatterle 
in  modo  positivo.  In  effetti , se  togliamo  ad  esempio  il 
GUnther,  ed  il  Gioberti,  lo  scopo  loro  e dello  loro  dottrine 
potrebbe  dirsi  unicamente  quello  di  confutare  e cessare  il 
panteismo,  massime  il  più  formidato  dell’Hegel.  Così  il  Ven- 
tura, il  quale  proponesi  di  tornare  in  fiore  la  Scolastica 
pura  e semplice  , non  ha  in  verità  altro  intendimento  ; o 
poiché  egli  crede  che  non  si  possa  il  panteismo  ces- 
sare del  tutto  colla  ragione  e la  filosofia  , egli  mantiene 
il  primato  della  fede  nella  scienza  razionale  ancora,  ed  è 
per  conseguente  tradizionalista  ovvero  soprannaturalista. 
Lasciamo  per  ora  da  parte  i difetti  particolari  ad  ognuno 
di  questi  sistemi  : certo  che  in  quanto  alla  sostanza , o 
diremo  meglio  in  quanto  al  metodo,  questi  sistemi  rappre- 
sentano storicamente  le  principali  forme  della  moderna  fi- 
losofìa presso  i cattolici.  Gli  oniologi  poi , i psicologisti 


Digitized  by  Google 


174 


LIBRO  PRIMO 


cd  i tradizionalisli  cattolici  sono  persuasi  certamente  clic 
le  loro  teoriche  siano  atte  a cessare  ogni  sorta  di  pan- 
teismo. Onde  esponendo  noi  per  sommi  capi  cosi  fatti  si- 
stemi non  avevamo  stretto  obbligo  di  comliattere  a nostro 
modo  i sistemi  panteistici  di  Germania  , che  il  lettore 
avrebbe  in  questi  trovatala  sotto  trò  forme.  E però  in  ri- 
spetto a quelle  dottrine  della  così  detta  fìlosolia  negativa  , 
doveva  essere  sola  nostra  opera  quella  di  mettere  in  luce 
cd  evidenza  il  panteismo  , l’ idealismo , c lo  scetticismo , 
tigliati  logicamente  dalle  medesime. 

Ma  andiamo  anche  più  lù.  Chi  sono  gli  autori,  ed  i se- 
guaci dell’  begcllianismo  appo  le  moderne  nazioni  di  Eu- 
ropa? Sono  certamente  cristiani,  pogniamo  che  non  siano 
cattolici.  Ora  chi  è cristiano,  il  quale  non  convenga  che 
il  panteismo  sia  il  più  erroneo  dei  sistemi  , come  quello 
che  nelle  sue  logiche  inferenze  annulli  o Dio  o il  mondo, 
neghi  r immortalità  dell’  anima  c la  provvidenza,  ammetta 
come  imperativo  categorico  del  dovere  il  principio  comu- 
nistico, distruggitore  d’ ogni  dritto  privato  ereditario  ? Onde 
chi  pigliasse  a dimostrare  di  proposito  queste  tesi  in  faccia 
all’  Europa,  sciu{)erebbc  il  tempo  non  pure,  ma  mostrereb- 
besi  altresì  poco  rispettoso  verso  i suoi  compagni  di  civil- 
tà , verso  le  tradizioni  de’  jiadri  suoi  , e però  non  degno 
di  quel  cielo , sotto  cui  egli  vive.  E sebbene  un  si  fatto 
processo  sia  indiretto,  non  mostra  tuttavia  meno  ellicace- 
mente  la  falsità  dell’ hegellianismo. 

Un  somigliante  procedimento  terremo  anche  per  i mo- 
derni filosofi  cattolici,  contro  cui  dimostreremo  che  i loro 
sistemi  non  sono  valevoli  a cessare  del  tutto  il  panteismo. 
E poiché  il  panteismo  è tale  errore  che  si  oppone  essen- 
zialmente al  Cristianesimo,  ne  segue  che  la  loro  specula- 
zione non  sia  pura  cristiana  filosofia.  Due  avvertenze  perù 
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vogliamo  clic  qui  si  facciano.  L’ una  è che  noi  confutere- 
mo direttamente  talvolta  alcune  teoriche  di  questi  autori, 
opponendo  loro  le  nostre  che  reputiamo  vere,  e ciò  per 
non  distruggere  solo  senza  ediiicare.  Per  la  qual  cosa  met- 
teremo il  germe  di  una  cristiana  filosofia , la  quale  cessi 
del  tutto  il  panteismo.  Questi  semi  provati  di  cristiana  sa- 
pienza noi  ritrovammo  nei  SS.  Padri,  c fu  nostra  opera 
di  saperli  ivi  sciegliere  e trasportare  nel  terreno  moderno 
della  filosofia  , che  di  sua  natura  avvanza  sempre  e pro- 
gredisce. L’altra  avvertenza  concerne  il  tenore  della  no- 
stra critica  ; la  quale  se  sempre  vuole  governarsi  col  deco- 
ro c colla  moderazione  (1);  quando  poi  si  tratta  di  autori 
cattolici  appartenenti  alla  parto  eletta  della  Chiesa , c di- 
spcnsatori  dei  misteri  dell’ Altissimo,  devo  usare  non  che 
dolcezza  o carità  evangelica , ma  rispetto  ed  umiltà  (2). 
Che  se  un  siffatto  procedimento,  non  ordinario  oggidì,  si 
vorrà  tenere  per  debolezza  di  spirito  e per  mal  fondata 
sicurezza  di  opinioni  da  taluni,  i quali  quasi  come  natu- 
ralmente si  fanno  danno  del  ben  fare  d’altrui;  noi  loro 
ricorderemo  quei  noti  versi  dell’  Allighicri  : 

Mal  cammina 

Qual  si  fa  ilanm  del  ben  far  et  altrui  (3). 

(1)  • Diligile  l'.omines,  interficile  rrrores:  sine  superbia  ile  veniale 
praesumilc;  sine  saevilia  prò  veniale  feriale  » S.  Agosl.  I.  1.  coni. 
III.  Petiliani  c.  29. 

(2)  • Quisquis  ergo  hacc  Icgit , ed  era  il  più  grande  sapiente  dei 
secoli  che  in  tal  forma  scriveva,  ubi  pariler  cerlus  esl,  pergat  mecuiii, 
ubi  pariler  haesilal  quaerat  mecirni  ubi  errorem  suum  cognoscil , re- 
deal  ad  me;  ubi  mccuni,  rcvocel  me  , e.l  ila  ingreiiiamur  simili  ebari- 
lalis  viam,  lendcnlcs  ad  cimi,  de  quo  dicium  esl;  Quaerite  faciemejiis 
semper.  » De  Trinit.  L.  I.  c.  3. 

(3)  Farad.  VI. 

2ii 
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Nel  resto  noi  sappiam  vedere  accanto  al  male  il  bene , 
od  appiè  dell’  errore  il  vero  ; onde  se  decisivamente  e con 
animo  franco  rigettiamo  il  primo,  dovunque  esso  si  anni- 
di, pure  con  uguale  franchezza  e fermezza,  che  sia  in  noi 
e da  noi,  abbracciamo  il  secondo.  Nè  poi  in  siflatta  opera 
ci  teniamo  da  più  che  non  siamo,  reputandoci  privilegia- 
ti del  dono  dell'  inerranza,  di  che  e tutti  gl’  ingegni  ri- 
spettiamo, e pieghiamo  devotamente  il  nostro  intelletto  in 
ossequio  di  nostra  madre,  soia  infallibile  qui  in  terra,  la 
cattolica  Chiesa.  Questa  breve  intramessa  valgaci  intanto 
per  rinfrancamento  c respiro  dello  spirito  venuto  fin  qui 
attraverso  quelle  nebbie  alemanne,  le  quali  per  l' orribile 
soperchio  del  puzzo  1’  hanno  stanco  alquanto  e reso  torbido: 

Si  che  s'ausi  tn  prima  un  poco  il  senso 
Al  (risto  fiato,  e poi  non  fia  riguardo  (1). 

Pigliando  ad  esporre  l'idea  gilntheriana  della  cristiana 
filosofia,  ninno  pensi  che  noi  ci  avessimo  nell'  animo  esporre 
per  disteso  questo  sistema;  chè  mal  si  potrebbe  compen- 
diare in  un  capitolo  del  nostro  libro.  Il  gUntherianismo  è 
tale  un  sistema , che  comprende  i * lavori  e gli  studii  di 
molti  filosofi  insieme  , i cui  nomi  più  celebri  , dopo  il 
Gunlher,  sono  il  Pabst,  il  Veith,  il  Knoodt,  il  Baltzer,  Io 
ZukrigI,  il  Trebisch  ed  altri.  Oltre  di  che  la  lotta  fatta  in 
Germania  stessa  dal  CIcmens,  dal  Michelis,  dal  P.  Sorg  e 
dall'  Oischinger  contro  siffatte  teoriche  , ha  conferito  non 
poco  ad  un  esteso  c rapido  svolgimento  delle  medesime. 
Non  di  meno  noi  ci  avvisiamo  di  mettere  nella  maggior 
luce  che  per  noi  si  possa  le  fila  principali  di  un  tale  si- 

(I)  Inferno  XI. 
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slonia  , aflìne  di  sottoporlo  poscia  ad  nna  esatta  e breve 
critica.  Chi  più  cercasse  da  noi,  farebbe  segno  di  nonave- 
re per  anco  inteso  lo  scopo  del  nostro  libro.  Ma  senz'  al- 
tro entriamo  in  materia. 

il  punto  onde  muove  tutta  la  speculazione  gUntheriana 
è la  coscienza  ; onde  dicono  di  seguire  il  filo  tradizionale 
del  Cartesio,  perfezionando  il  metodo  proposto  da  lui.  Ma 
quale  che  sia  stata  la  metodologia  cartesiana,  la  coscienza 
del  GUnther  è la  conoscenza  dell'  essere  , in  quanto  en- 
trambe, la  psicologia  e l'ontologia,  sono  due  momenti  di 
un  solo  rapporto  del  pensiero,  ^iues  Gedankenverhallnis- 
ses  (1).  Imperò  la  coscienza  , sebbene  sia  la  conoscenza 
di  sè  , non  di  meno  lo  spirilo  solo  nell'  altro  conosce  sò 
stesso,  0 conosce  l' altro  in  sè  stesso  ; chè  la  conoscenza 
si  avvera  sempre  nella  contraddizione,  o non  è altramente 
possibile.  Ciò  poi  vuoisi  così  intendere.  L’originaria  atti- 
vità di  un  suggelto  è sempre  la  reazione  verso  l’opera- 
zione di  un  oggetto  , la  quale  affine  che  sia  possibile  ad 
accadere,  è mestieri  supporre  una  receltibilità  nel  subbietto 
medesimo.  In  questa  disgiuntura  e differenza  del  sugget- 
to  , in  questa  interna  opposizione  di  passività  e di  spon- 
taneità, giace  la  primitiva  manifestazione  dell' essere.  Con' 
ciossiachè  questa  sia  la  condizione,  perchè  il  soggetto  si 
consideri  come  sostegno  e cagione  di  quelli  stati  e muta- 
zioni, ossia  come  sostanziale  unità  nell’ accidentale  ed  in- 
terna molteplicità.  Ma  però  con  quella  condizione  è legala  al 
tem()o  stesso  la  necessità,  che  il  suggelto  colga  se  mede- 
simo nell’  oggetto,  ossia  che  il  sapere  il  proprio  essere  na- 
sca insieme  col  sapere  l’ altro  essere  ; in  breve  : che  il  sug- 
gelto si  sappia  come  membro  in  un  organismo.  Che  con 

(t)  Thomas  a scrupulis,  p.  ii.  Wicn,  1835. 
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quello  stesso  diritto  e ragione  per  cui  il  suggello  si  con- 
sidera delle  interno  apparizioni  come  fondamento,  e tiene 
sè  stesso  per  apparente  in  esse  ; colla  stessa  dirittura  deve 
egli  per  le  apparizioni  che  sono  azioni  venienti  dal  di 
fuori , riconoscere  ed  ammettere  come  cagione  un  altro 
subbictto  (1). 

Lo  spirilo  giunto  a siffatto  dualismo  di  sostanze  e di 
cagioni  non  può  là  ristare.  In  vero  Io  spirito  scorge  dal 
bel  principio  una  dipendenza  dell’  essere  suo , in  quanto 
all’  apparizione  sua  propria  , dall’  azione  di  un’  altro  esse- 
re. Ora  questo  pensiero  della  dipendenza  in  riguardo  al- 
r apparire  pone  necessariamente  il  pensiero  della  dipen- 
denza in  rispetto  all’essai.  Il  nesso  tra  queste  due  dipen- 
denze è espresso  da  questa  proposizione  : ciò  ebe  non  può 
da  sè  venire  all’ apparenza , non  può  eziandio  venire  al- 
r essere  da  sè , per  conseguente  deve  essere  stato  posto 
nell’  essere  da  un’  altro.  Questo  altro  è l’ assoluto,  è Dio  (2). 

Affine  di  meglio  intendere  la  forza  dell’  argomento  gtln- 
theriano,  giova  avvertire  col  Gilnther  che  l’ essere  non  da 
sè  è affetto  da  una  negazione.  Ma  il  negativo  suppone  il 
positivo;  sicché  l’essere  non  da  sè  suppone  l’essere  da 
sè.  Questo  essere  da  sè  è l'Assoluto,  indipendente  da  ogni 
altro  , sia  nell’  essere  , sia  nell’  apparizione  ; chè  in  altra 
guisa  un  regresso  infinito  piglierebbe  il  luogo  dell'  infinito 
assolato.  L’essere  adunque  da  sè  è l’essere  assoluto,  l’ In- 
finito nel  proprio  senso  (3). 

In  ordine  alla  realtà  di  questa  idea  v’ha  la  stessa  cer- 
tezza della  realtà  dell’  idea  dell’  io.  £ poiché  l' idea  del- 

(1)  Ibid.  p.  48. 

(2)  IbiJ.  p.  257. 

(3)  Vor$chulc  I,  p.  239-240.  2.  ediz.  Uìcn,  1816. 
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r incondizionato  , pognanio  che  sia  come  tale  nata  nello 
spirito  pensante  ed  inerente  nel  medesimo,  trascendo  non 
di  meno  lo  spirito  stesso,  chè  altrimenti  Tio  dorrebbe  pen- 
sarsi come  incondizionato  , e però  mai  potrebbe  cogliere 
sè  come  condizionato  e limitato  ; ne  segue  necessariamente 
che  siffatta  idea  sia  oggettiva.  Qui  vedesi  chiaro  che  l'idea 
e la  sua  oggettiva  realtà  viene  concepita  dalla  coscienza 
che  lo  spirilo  ha  di  sè  stesso,  mediante  l' analisi  della  me- 
desima; ossia  è derivata  dal  sapere  che  lo  spirito  ha  di 
sè  come  essere  condizionato  e come  limitata  esistenza.  Per 
tal  modo  lo  spirito  pen.sante  per  esser  sicuro  e certo  di 
sè  nella  realità  di  suggetto,  deve  supporre  Dio,  come  es- 
sere realissimo  ; ma  deve  ancora  aversi  e sapersi  come  es- 
sere reale , ove  voglia  che  il  pensiero  di  Dio  non  sia  un 
mero  pensiero,  ma  sì  il  pensiere  di  un  essere  e di  un’  e- 
sistenza  reale.  Il  quale  procedimento  affine  che  non  si  ab- 
bia per  un  circolo  logico  , giova  col  Gilnther  fare  le  se- 
guenti avvertenze  (I). 

Il  pensare  non  è qualche  cosa  puramente  formale,  ma 
sì  una  immanente  azione  dell’  essere , c per  conseguente 
è inerente  nello  stesso.  Con  altro  parole,  ma  in  senso  af- 
fatto diverso  dal  Kant  si  può  diro  , che  il  pensare  e 
r essere  costituiscono  una  «iitesi  trascendentale , in  quanto 
l’essere  come  tale  è determinato  a priori  a testificare  ed 
attestare  sè  innanzi  a sè  medesimo  ed  agli  altri  mediante 
il  pensiero.  Ove  quella  manifestazione  venga  in  atto  senza 
emanazione  ossia  senza  generazione  e procreamento , al- 
lora r essere  pensante  piglia  il  nome  di  spirito,  ed  il  pen- 
siero acquista  il  nome  d’ idea  , per  differenziarlo  dalla 
nozione,  Begriffe , come  jicnàere  dell’  essere  natura , Na- 

(1)  Janmkdpfe  p.  258.  NVien,  1881. 
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turseyns.  Il  quale  pcusiere  della  natura,  sebbene  inerente 
ed  immanente  nella  medesima,  non  ha  però  trascendenza. 

Il  pensiere  dello  spirito  , l' idea  , nella  sua  immanenza 
c ancora  trascendente,  in  quanto  pensa  l’essere  come  un 
condizionato.  Perocché  lo  spirito  rinviene  se  medesimo 
come  una  posizione  nella  negazione,  e,  viceversa,  come 
una  negazione  nell' allìrmazione.  Questa  contraddizione  è 
inerente  in  ogni  essere,  il  quale  è , ma  non  è da  se , e 
j)er  conseguente  è da  un  altro,  ed  è posto  da  lui.  Da  ciò 
segue  che  quel  circolo  logico  non  sussiste;  perocché  Tea- 
sere  condizionato  , mentre  testifica  ed  afferma  sé  stesso 
come  sussistente  , mediante  il  pensare  eh’  é la  sua  forma 
essenziale , rende  al  tempo  stesso  nel  pensiero  medesimo 
testimonianza  non  meno  vivente  della  sussistenza  assoluta 
di  Dio.  Nel  che  vuoisi  por  mente,  che  la  relazione  reci- 
proca , ossia  la  ragione  alterna  tra  i membri  d’ un  anti- 
tesi contradditoria  e contraria  solo  allora  costituisce  un 
circolo  , quando  da  un  membro  deli’  antitesi  si  salta 
aria  all’altro  opposto  in  linea  curva.  Giugnesi  però  più 
facilmente  e con  maggiore  semplicità  dall’  un’  estremo  al- 
r altro  sull’orizzontale  distendimento  dei  due  membri  di 
un’  antitesi , la  quale  ha  a sinistra  quel  pensiere  realiza- 
to  di  Dio,  il  cui  contenuto  é la  negazione  dell'io  assoluto 
c dell’assoluta  personalità;  ed  a destra  tiene  il  contraffatto 
da  questo,  l’ affirmazione  dell'Assolato  nella  perfetta  intui- 
zione di  sé,  ossia  1’  assoluta  personalità.  Un’  antitesi  la  è 
adunque  , la  quale  merita  il  nome  di  contrapposizione, 
perocché  una  grandezza  composta  (qui  un  tutto  organico) 
con  i suoi  coefficienti  non  può  altramente  essere  formal- 
mente negata  e realmente  affermata , che  sotto  la  forma 
di  una  totale  conversione,  Vmkehrmg . dei  suoi  elementi 
e momenti  di  vita  ; ossia  nel  senso  formale,  secondo  l’cs- 
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sere  e la  forma  (1).  Queste  cose  tuttavia  saranno  più  chiare 
dopo  la  teoria  gUntheriana  della  creazione. 

Innanzi  però  di  passare  ad  esporre  la  teoria  dell’ atto 
creativo,  giova  mettere  in  luce  i rapporti  fra  il  sapere  ed 
il  credere,  i quali,  secondo  il  Gilnther , sono  immediata- 
mente connessi  colla  teoria  della  coscienza.  Il  Knoodt  ha 
compendiato  con  molto  senno  le  idee  del  Maestro,  sparse 
e divise  nelle  diverse  opere  di  lui.  Noi  volentieri  ci  pro- 
fittiamo di  questo  lavoro,  e ne  diamo  qui  una  fedele  tra- 
duzione. 

Conforme  ai  pensamenti  del  Gunther  credere  e sapere 
sono  funzioni  di  un'  identico  subbietto,  lo  spirito.  Nell’uno 
e nell’  altro  l’ idea  della  cansalitù  è il  fondamento  deter- 
minante ; conciossiachè  la  fede  nasca  ove  una  manifesta- 
zione si  riferisca  e si  connetta  al  principio  che  in  essa  si 
rivela;  ed  il  sapere  non  è altro,  che  concepire  una  rive- 
lazione dal  suo  principio,  un'  effetto  dalla  sua  cagione.  Il 
perchè  non  può  essere  conosciuta  l'essenza  e la  scambie- 
vole attenenza  del  credere  e del  sapere  , ove  prima  non 
si  cerchi  la  genesi  del  pensiero  di  causalità.  Nella  quale 
ricerca  però  non  è mestieri  durare  lungo  tempo  per  rin- 
venire questo  vero,  cioè  che  il  pensiero  della  causalità 
sia  il  proprio  pensiero  dello  spirito,  chè  questo  primi- 
tivamente non  è altro  che  il  pensiero  dell’io.  Onde  tanto 
è assurdo  che  lo  spirito  sia  senza  del  pensiero  di  cau- 
salità, quanto  ripugna  ch’egli  non  pensi  sè  stesso.  Sif- 
fatta idea  per  conscguente  accompagna  mai  sempre  l’at- 
tività pensante  dello  spirito. 

Il  pensiero  poi  dell’  io,  come  originaria  manifestazione 
della  sostanza  spirituale  a sè  medesima,  sì  porge  senza 

(1)  Ibid.  p.  261-2G3. 
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volontà,  chè  questa,  ossia  la  spontaneità  consapiita  non 
entra  come  momento  in  quel  processo,  il  cui  risultato 
è il  pensiero  dell’  io.  In  verità  , lo  spirito , come  es- 
sere creato  non  può  passare  da  sò  e per  sò  nelFap- 
]>arizione  ; ma  per  contrario  egli  è posto  in  questa  me- 
diante la  sua  necessaria  reazione  la  quale  tien  dietro 
all’azione  in  lui  d’un  altro  essere.  Per  conseguente  il 
rivocamento  ancora  dell’  essere  dall’  apparizione,  ossia  il 
pensiero  dell’  io  è un  dato,  a cui  lo  spirito  giugno  senza 
concepirne  il  come,  — è un  credere,  perchè  non  ancora 
sapere,  ossia  conoscenza  del  come  e del  perchè.  11  no- 
stro credere  adunque  primitivo  , e cosi  detto  naturale, 
non  è che  il  riferire  e rapportare  all’  essere  gli  origina- 
rli momenti  nell’apparizione. 

Ma  cosi  non  deve  sempre  rimanere  la  cosa.  Appunto 
perchè  lo  spirito  per  questa  via,  non  senza  spontanei- 
tà, ma  senza  arbitrio,  è venuto  a sè,  alla  fede  in  sè; 
può  egli  nuovamente  battere  la  stessa  via  con  libertà 
per  riandare  c disaminare  ciò , eh’  egli  senza  cercarlo 
ha  rinvenuto  , cioè  il  suo  io,  il  sapere  sè  come  es- 
sere. Nè  è egli  pure  obbligato  a conchiudere  e t'^rmi- 
narc  gli  atti  in  quel  primo  esperimento  ; ma  può  an- 
cora proporsi  di  lasciare  aperti  gli  atti , e sempre  di 
nuovo  imprendere  la  ricerca  affine  di  ritrovare  l’ inosser- 
vato innanzi,  ovvero  di  scovrire  nel  già  veduto  da  lui 
un  nuovo  lato.  Con  altre  parole  : egli  può  ricostruire 
r originario  processo  della  coscienza. 

Mediante  questa  libera  ricostruzione  può  egli  mutare 
il  credere  in  sapere,  per  modo  che  il  credere  non  escluda 
ma  includa  il  sjipere.  Perchè  il  pensare  dello  spirito  è 
dapprima  una  fede,  può  divenire  ancora  sapere.  E per- 
chè il  .suo  pensare  è originariamente  un  sapere,  ossia 
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certezza  del  proprio  essere,  egli  è fatto  idoneo  e chia- 
mato a credere.  Per  conseguente  il  sapere  non  può  star 
privo  e senza  del  credere , ed  il  credere  ancora  non 
può  stare  senza  il  sapere. 

Credere  è un  tener  per  vero  e per  reale,  il  quale  1"  non 
può  intuire  il  suo  obbietto  ( iti  vi/  «P«IU0ÙJUV,  oij  8ijt 

VJoix.ii.Cor.  V.  7), e 2.  si  fondasopra  un'autorità,  e mediante 
questa  autorità  è recalo  in  atto.  Ciò  si  vede  nel  primitivo 
atto  'del  pensiero,  come  nell'  originario  atto  di  fede  del- 
lo spirito.  In  me  stesso  debbo  io  credere  , ed  a me 
stesso  debbo  io  credere,  l.  In  me  debbo  io  credere, 
perchè  ed  in  quanto  io  non  posso  intuire  me  , come 
io  , come  essere  reale  ed  attuoso , come  principio  so- 
stanziale. Chè  per  poter  ciò  fare  , dovrei  io  a me 
stesso  sostanzialmente  oggettivarmi,  il  che  solo  sarebbe 
possibile  per  via  di  emanazione.  Ma  l’ immediato  obbietto 
dello  spirito  sono  solo  i differenti  momenti  delia  sua  for- 
male apparizione , ed  il  sapere  sè  come  essere  è me- 
diato. Perciò  questo  sapere  è un  credere.  £ lo  spirilo 
mai  può  cessare  dal  suo  sapere  questo  momento  di  fedo, 
nò  mutare  questa  in  una  intuizione  , perchè  mai  può  egli 
fare  immediato  oggetto  di  percezione  sè  stesso  come 
essere. 

L' intuizione  ed  il  sapere  proprio  , immediato  di  sè 
stesso  può  solo  dall’  Essere  assoluto  effettuarsi.  L’ impos- 
sibilità che  la  mia  fede  torni  in  intuito  rende  ogni  sa- 
pere un  credere,  ancora  il  più  alto  sapere  possibile,  ac- 
quistato sotto  i piu  favorevoli  rapporti  (la  più  elevata 
possibile  veduta  nelle  logiche  necessarie  mediazioni  della 
fede).  Onde  il  divario  , il  quale  corro  tra  il  sapere  del- 
la creatura  c di  Dio  , è infinito,  perchè  qualitativo. 

2.  A me  debbo  io  credere,  perchè  l’ io  stesso  è que- 
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gli,  che  nel  pensiero  dell’  io  rende  testimonianza  intorno 
alla  sua  essenzialità  di  principio,  e però  è a sè  stesso 
autorità  per  la  certezza  della  sua  esistenza.  Ovvero,  come 
altramente  si  usa  dire  : la  naturale  autorità  della  fede 
e del  sapere  è la  ragione.  Anche  la  più  alta  scienza 
possibile  non  può  andar  libera  e sciolta  da  quest'  au- 
torità. 

Come  per  conseguente  il  nostro  sapere  è sempre  un 
credere  ; così  anche  la  nostra  fede , in  quanto  è una 
certa  intellezione  dell’  essere  sotto  1’  apparizione  , è un 
sapere.  Uno  e lo  stesso  atto  del  pensiero  si  chiama  sa- 
pere, in  quanto  per  lo  suo  mezzo  vicn  colto  l’ essere  con 
certezza  ; e dicesi  fede,  tra  perchè  si  radica  in  una  au- 
torità che  fa  valere  sè,  e perchè  il  saputo  è invisibile. 
Onde  rimane  ferma  la  proposizione:  ove  è la  fede,  ivi 
è il  sapere,  e viceversa.  Però  in  questo  sapere  che  si  rag- 
guaglia colla  fede  non  è ancora  afferrato  il  come , nè  il 
perchè  e Io  a che  del  costrìgnimcnto  della  fede  ; c solo 
ove  ciò  venga  colto,  si  parla  di  un  sapere  in  opposi- 
zione al  credere  , ovvero  di  un  più  alto  sapere.  Non 
di  manco  la  certezza  è là,  e solo  là  dove  vi  ha  .sapere 
c credere.  Perocché  solamente  ivi  vedesi  la  necessità 
di  affermarsi  libero  in  questa  sua  prerogativa,  cioè  nella 
sua  autorità  di  fede  e di  sapere,  ovvero  nella  sua  qua- 
lità razionale. 

Veniamo  ora  alia  fede  in  un  altro  cd  all’  autorità  di 
quest’  altro. 

Quando  nello  spirito  entrano  tali  apparizioni  cui  egli 
non  può  applicare  sè  stesso  quale  principio,  allora  fedele 
alla  sua  legge  di  causalità  e di  fede  , deve  supporre  per 
({uellc  apparizioni  un  altro  principio.  E lo  fa  egli  colla 
stessa  certezza , colla  quale  originariamente  ed  a modo 
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(]'  ÌDslinlo  ebbe  trovato  l'essere  suo  mediante  le  proprie 
apparizioni. 

Quest'applicazione  e supposizione  poi  di  un  principio  di- 
verso avviene  in  modo  più  indeterminato,  ovvero  più  deter- 
minato, conforme  alle  apparizioni  date  o percepite.  Tuttavia 
il  primo  atto  è sempre  involontario,  laddove  il  secondo  è 
accompaf^nato  dalla  riflessione  e libertà,  la  quale  sottopone 
il  dato  nella  natura  e nella  storia  ad  una  profonda  analisi-. 

In  questo  passaggio  adunque  quello  che  vieu  porto  ncl- 
rimmediata  percezione  e sempre  indicato  nello  spirito.  Onde 
la  fede  non  è assolutamente  oggettiva,  ma  sempre  anche  un 
atto  soggettivo  dello  spirito.  L'  oggetto  della  fede  non  è 
il  percepito  immediatamente  , che  questo  viene  intuito  ; 
ma  si  r essere  il  quale  si  manifesta  in  ciò  che  vicn  dato 
allo  spirito  neirimmediata  |>ercezionc  , c perù  l invisibile. 
Il  soggetto  poi,  il  quale  crede  ò lo  spirito,  che  in  tanto 
può  credere  , in  quanto  il  suo  pensare  primitivo  ò fede , 
ossia  perchè  egli  nel  pensare  sò  crede  in  se  stesso,  come 
invisibile , ed  in  questa  fede  possiedo  la  certezza  di  sè 
come  essere  ed  apparente. 

Quindi  il  vero  e proprio  obbictto  della  fede  , che  non 
è mai  immediato  , è sempre  la  cosa  prima  , Vr-Sachc  , 
come  causalità , e questa  nella  sua  realtà  è 1’  autorità  di 
sè  , la  quale  è per  conseguente  l' inseparabile  compagna 
di  quella.  In  eflbtti,  in  tanto  il  diverso  da  me  diviene  per 
me  autorità  di  fede  , o ne  porta  seco  il  costringimento, 
in  quanto  io  stesso  sono  autorità  di  fede  , dovendo  rife- 
rire all’autorità  altrui  ciò  che  non  |*os.so  ra});)ortare  alla 
mia  autorità  come  causalità.  Il  carattere  adunque  di  auto- 
rità muove  sempre  dallo  spirito  pensante  autoritativo,  solo 
che  non  s'intenda  1'  autorità  in  sè.  ma  per  sè,  per  lo  spi- 
rilo , il  quale  la  riconosce  come  tale. 
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In  virtù  di  (pesto  rapporto  tra  i’  altrui  antorith  e la 
propria  , può  la  fede  in  altri  essere  elevata  ad  oggetto  di 
scienza.  Il  che  importa  poter  lo  spirito  vedere  nell' intrin- 
seco il  passaggio,  mediante  coi  quella  fede  si  è compiuta, 
indicare  il  modo  come  siasi  fatta  valere  , e notarne  i 
momenti  dellintimo  costringimento.  Per  questa  conoscen- 
za r autorità  non  soffre  mutazione  ovvero  alterazione  di 
sorta  , che  nella  fede  come  nella  scienza  la  sostanza  del 
convincimento  è la  stessa.  Tuttavia  la  scienza  accpistata 
rinforza  e convalida  la  certezza  ch'è  nella  fede.  Ezian- 
dio la  Scolastica  usò  di  diro  che  la  fede  escludeva  già 
il  dubbio  , ma  la  scienza  cessava  fino  la  possibilità  del 
dubbio  , c per  conscguente  includeva  l’ impossibilità  del 
medesimo;  onde  faceva  la  fede  più  meritorìa  che  la  scien- 
za. Dove  però  il  dubbio  è possibile  , può  esso  passare 
in  atto , c così  fare  più  insicura  ed  incerta  la  certezza 
della  fede  ; per  contrario  , ove  il  dubbio  non  può  ca- 
dere , ivi  la  certezza  è più  forte , perchè  assicurata , ac- 
certata. Quanto  più  grande  adunque  è la  certezza  fatta 
sicura  in  confronto  della  certezza  non  assicurata,  di  tanto 
la  scienza  migliora  la  certezza  della  fede.  In  effetti  , 
tanto  che  io  ho  la  fede  solo  come  tale  , e non  ancora 
come  scienza  , ossia  , finché  io  non  conosco  ancora  nei 
suoi  momenti  il  reale  costringimento  della  fedo , non  è 
ancora  fatto  impossibile  il  pensiero,  che  possa  essere  ap- 
pariscente ed  illusorio  quel  convincimento.  Mediante  poi  la 
scienza  , questo  pensiero  è affatto  tolto  e rimosso. 

Veniamo  ora  al  rapporto  tra  la  fede  naturale  c so- 
prannaturale. Poiché  lo  spirito  credente  ha  verso  Dio 
r attenenza  di  una  creatura  libera  , conscia  di  sò  e di 
Dio  , 0 poiché  la  grazia  non  nega  , ma  sì  afferma  la  li- 
bertà ; egli  c a dire  che  la  fede  soprannaturale  sia  il 


Digitized  by  Google 


IDEA  DELLA  FILOSOEIA  CRISTIANA  187 

prodotto  di  due  fattori,  di  Dio  c dello  spirito.  La  coscien- 
za di  Dio  nel  suo  legame  colla  coscienza  dello  spirito 
accompagna  neccssariaraenlo  la  fede  soprannaturale.  Im- 
però lo  spirito  non  può  esser  conscio  di  se  senza  che 
unitamente  sia  conscio  di  Dio  , sendo  che  il  condizio- 
nato non  si  lascia  intendere  senza  l' incondizionato  , e 
r incondizionato  non  si  manifesta  senza  il  condizionato 
nello  spirito  pensante.  Per  conscguente  lo  spirito  con- 
scio di  sò  si  considera  come  un  testimonio  , come  una 
originaria  rivelazione  di  Dio;  ed  in  ciò,  egli  possiede  il 
punto  fermo  sopra  cui  devesi  fondare  la  certezza  di  ogni 
altra  rivelazione  ed  attestazione  di  Dio.  E Dio  parimente 
trova  già  un  testimonio  di  sò  nello  spirito,  a cui  può 
annodare  ogni  altra  manifestazione  sua.  La  fede  dunque 
metafìsica , in  cui  Io  spirito  trova  sò  come  numono  sotto 
l'apparenza,  e Dio  come  numeno  trascendente , è il  per- 
no in  cui  s’ incentra  ogni  altra  divina  rivelazione  , e la 
fede  nella  medesima.  Ondo  la  certezza  della  fede  divi- 
na , sebbene  assoluta  , in  quanto  l’atto  dell' assoluta  au- 
torità di  Dio  determina  lo  spirito  a congiungerc  coll’og- 
gettivo  testimonio  il  suo  testimonio  interno  nella  scien- 
za 0 certezza  , pure  non  può  essa  effettuarsi  senza  la 
certezza  del  soggetto  credente  intorno  a sò  stesso. 

Da  questo  si  raccoglie  che  la  fede  religiosa  , come 
che  non  fosse  un  pensare  scientiBco  , non  è tuttavia 
senza  pensare  , mentre  si  radica  nella  coscienza  dello 
spirito  c nella  naturale  rivelazione.  Per  il  che  , come 
lo  spirito  può  divenire  obbictto  del  sapere  nella  filosoGa, 
COSI  anche  può  egli  fare  obbictto  della  sua  investiga- 
zione la  fede  soprannaturale  ed  il  fatto  storico  del  Cri- 
stianesimo. E di  vero  , il  contenuto  della  fede  ò {K>sto 
cosi  nella  natura  della  creatura , ossia  dcirumanità , co- 
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me  ncHa  natura  di  Dio.  Il  Crislianesimo  è la  restaura- 
zione deir  umanità  , la  quale  in  esso  rigenerata  rinasce, 
c la  Redenzione  importa  una  nuova  creazione  falla  sul 
fendo  dell’antica  — nova  creatura.  E però  in  quanto  vien 
fatto  allo  spirito  di  conoscere  nell'  accordo  coll' idea  del- 
r io  r idea  di  Dio  , dell’  umanità  e delle  restanti  crea- 
ture secondo  i loro  momenti  ed  elemenli  (e  chi  potreb- 
be negamo  il  potere  a colui  , cui  la  grazia  o la  luce 
in  Gesù  Cristo  ha  ricondotto  nell’originaria  dirittura  delle 
sue  relazioni  ? ) , intanto  deve  a lui  anche  riuscire  possi- 
bile tramettere  ed  accoppiare  logicamente  le  verità  della 
fede  e le  verità  della  ragione,  ovvero  giungere  alla  scien- 
za della  fede.  Con  che  le  autorità  , le  quali  si  fanno  va- 
lere netl'atto  della  fede,  quella  di  Dio  e della  ragione, 
non  sono  tolte  , ma  s'i  conosciute  nelle  loro  scambievoli 
attenenze.  Quegli  che  ha  penetrato  scientificamente  un 
vero  rivelato  , non  cessa  però  di  crederlo  ancora  sul- 
r autorità  di  Dio  e dello  Spirilo  Santo  , nella  Qiicsa. 

Ma  un  altro  punto  essenziale  della  teorica  dei  rap- 
porti tra  la  fede  naturale  e soprannaturale  nel  sistema 
del  GUnther  è il  così  detto  criterio  positivo  dell’  idea. 
Egli  considerò  che  l’ intelligibilità  del  così  detto  sopra- 
razionalo , ossia  il  positivo  criterio  dell’  idea  in  tanto  met- 
teva sospetto  o paura  , in  quanto  si  riguardava  la  ra- 
gione umana  subordinata  co^  alla  ragione  divina,  come  il 
particolare  all’  universale.  Imperciocché  in  siffatta  dottri- 
na la  differenza  tra  la  ragione  umana  e divina  consisten- 
do solo  nei  gradi  ossia  nella  quantità  , doveva  essa  ces- 
sare , quando  ponevasi  che  la  ragione  umana  potesse  po- 
sitivamente conoscere  Dio  c le  sue  cose.  Quindi  si  am- 
mise il  criterio  negativo  dcH'idca,  c la  conoscenza  di  Dio 
fu  falla  meramente  analogica.  Ma  in  tale  supposto  do- 
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vrcbbesi  negare  allo  spirito  umano  l'essere,  e dire  eh’  egli 
sia  solo  un'  analogica  immagine  di  Dio  , una  mera  ana- 
logia. Si  dovrebbe  unitamente  dichiarare  ingannevole  e 
chimerica  la  consapevolezza  dello  spirito  di  sè  stesso  co- 
me essere  , c la  coscienza  non  meno  della  propria  atti- 
vità: il  che  importerebbe  la  morte  della  scienza.  Che  se 

10  spirito  umano  nella  non  assolutezza  del  suo  essere 
non  è mera  analogia  , ma  nel  vero  e proprio  senso  im- 
magine di  Dio;  e se  la  conoscenza  ch’egli  ha  di  sè  non 
è semplice  analogia,  ma  scienza  vera  e fondamentale  ; no 
segue  senza  dubbio  che  la  sua  conoscenza  di  Dio  non  sia 
ristretta  ad  una  mera  analogia.  In  effetti  io  spirito  sapen- 
do di  essere,  sa  ancora  di  non  essere  da  sè,  attalchè  nel 
sapere  di  sè  gli  si  mostra  la  via,  per  la  quale  direttamente 
egli  possa  salire  dall’idea  dell’  io  all'  idea  di  Dio,  e rileva- 
re in  modo  positivo  i momenti  di  questa,  senza  tema  di 
soprinnalzare  e divinizzare  la  sua  ragione.  Questa  via 
è quella  della  ideale  ossia  trascendente  negazione  della 
negatività  (relatività)  del  proprio  essere , come  si  mostra 
nei  momenti  , i quali  mediano  1’  attuazione  dell’  essere 
nella  vita.  Per  questa  via  di  una  doppia  negazione  , os- 
sia della  negazione  del  negativo , che  lo  spirito  trova  nel 
suo  essere  reale,  e di  cui  egli  è la  stessa  rappresentazio- 
ne, giugne  egli  in  riguardo  a Dio  ad  aflìrmazioni  sì  pure,  che 
appunto  Iddio  sia  e solo  Lui,  cui  egli  positivamente  cono- 
sce. Così  la  cognizione  della  contingenza  del  proprio  essere 
l’obbliga  a trascendere,  via  negationis,  sopra  di  sè  c a por- 
re l’essere  incondizionato.  Quando  poi  egli  ha  conosciuto 

11  vero  legame  tra  l’idea  di  Dio  e dell’io,  può  egli  ancora 
determinare  positivamente  i momenti  dell’idea  di  Dio. 

Questo  positivo  criterio  del  Gunlhcr  vuoisi  differenziare 
dal  [Kisitivo  criterio  del  cosi  detto  razionalismo.  Il  raziona- 
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lismo  pone  l'identità  del  suprannaturule  col  naturale,  di  Dio 
colla  creatura;perciocchò  facendo  l’essere  essenzialmente  ra- 
gione , ripugna  e non  può  avere  luogo  un’  entità  superiore 
ovvero  inferiore  allastessaragione.il  GUnther  per  opposito, 
sebbene  neghi  la  identità  dei  soprannaturale  col  soprarazio- 
nale, c per  conseguenza  ponga  l'identità  del  soprannaturale 
col  razionale;  tuttavia  mantiene  fermo  la  non  assolutezza 
dello  spirito,  anche  quando  si  sforza  di  conoscere  l’Assolu- 
to, perchè  il  modo  della  sua  conoscenza  di  Dio  è la  con- 
traddizione mediante  la  doppia  negazione.  Inoltre  nel  si- 
stema del  GUnther  la  conoscenza  che  lo  spirito  ha  di  Dio 
è diversa  dalla  conoscenza  che  Iddio  ha  di  sè.  Iddio  in- 
tende sè  mediante  l’intuito  immediato  e perfettissimo.  Or 
questo  modo  di  conoscere  non  può  convenire  allo  spirito , 
il  quale  solo  mediante  l’idea  del  proprio  essere  non  as.so- 
luto  afferma  l'idea  dell’  Assoluto , e la  determina  in  forza 
della  contraddizione  nei  momenti  della  propria  idea  dell’io. 
Anzi , poiché  la  conoscenza  propria  dell'Assoluto  è l’asso- 
luta conoscenza,  è a dire  che  solo  Iddio  conosca  propria- 
mente sè  stesso.  Lo  spirito,  dice  il  Gunther,  conosce  me- 
diatamente solo  l'idea  di  Dio  ; ma  Iddio  stesso  resta  per 
lui  affatto  nascosto  ed  il  mistero  più  profondo.  Ciò  non 
ostante  non  è analogica,  ma  vera  la  conoscenza  che  lo  spi- 
rito ha  di  Dio,  come  vera  è la  conoscenza  che  lo  spirilo 
ha  di  sè;  perocché  quella  è fondata  sopra  questa  (I  ). 

Chi  attendo  alla  radice  del  positivo  criterio  dell’idea  non 
ha  a temere  di  questo  progresso  ed  avanzamento,  chè  esso 
si  radica  sul  vero  rapporto  del  finito  verso  l’Infinito.  In 
virtù  di  questa  relazione  ne  segue,  che  lo  spirito  può  cono- 
scere Dio  ed  il  divino , perchè  l’ inuguale  può  conoscere 

(1)  Janusk,  p.  2G0-G3.  Jutte-Mii.  p.  455-64.  etc. 
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l'inuguale,  e non  già  perchè  l’uguale  può  conoscere  l'ugua- 
le, la  ragione  il  razionale.  Questa  inuguaglianza  non  è i’i- 
nuguaglianza  delle  s|>ezic  di  un  genere,  nè  l’inuguaglianza 
dell’universale  e del  particolare, del  sommo  e del  basso, del 
superiore  e dei  soltordinato , o la  tomistica  somiglianza 
dcU’eiretto  colla  cagione,  ed  in  generale  nessuna  concettuale 
dissuguaglìanza;ma  sì  è la  dissuguaglianza  dei  coefficienti  di 
un  antitesi  contraddittoria,  è l’ideale  contraddizione  medesi- 
ma. L’idea  del  mondo,  come  idea  dell'assoluto  non  io,  ov- 
vero come  negazione  dell'assoluta  Personalità,  è opposta  al- 
l’idea che  Iddio  ha  di  sè  stesso.  Quando  questa  idea  è re- 
cata in  atto  e la  (formale)  contraddizione  addiviene  (reale) 
contrapposizione,  il  che  succede  nell’atto  creativo;  è indub- 
bitato  che  quel  fattore  del  mondo  il  quale  ha  coscienza  di 
sè,  ossia  lo  spirito,  mediante  la  negazione  della  sua  nega- 
tività ossia  mediante  la  contraddizione , acquista  l’ idea  di 
Dio,  e può  penetrare  di  tanto  nei  momenti  della  sua  idea 
di  Dio,  di  quanto  gli  vien  fatto  ritrarre  i momenti  del- 
l’idea di  sè  stesso.  Per  conseguente,  se  falso  è il  sostenere 
che  l’uguale  solo  possa  conoscere  l’ uguale,  non  meno  erro- 
nea è la  proposizione  , che  solo  l’ ineguale  dall’  inuguale 
vien  conosciuto.  Imperò  sulle  prime  può  solo  l’nguale  essere 
conosciuto.  E per  fermo  tanto  lo  spirito  creaturale,  quanto 
Dio  conosce  prima  sè  stesso;  e solo  di  poi  avviene  la  nega- 
zione dell’uguale , come  affirmazione  deirinugualo , ovvero 
la  contraddizione  (resp.contrapposizione).  E però  la  negazione 
di  sè  stesso,  l’idea  e la  reale  posizione  del  l’inuguale,  sorge 
sopra  la  base  deiraflirniazione  di  sè  stesso,  della  conoscen- 
za dcU’uguale.  lo,  il  quale  conosco  me  come  non  assoluto 
non  pure  nella  mia  qualità,  ossia  come  essere  in  epersè, 
ma  eziandio  nella  mia  quantità,  ossia  come  essere,  perchè 
non  esistente  meramente  da  me;  conosco  mediante  la  nc- 
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gazione  di  questa  qualità , come  relatività  o negatività , an- 
clie  il  mio  Dio,  lo  conosco  come  ente  assoluto  ed  esistente 
da  sè  ; cd  in  quanto  trovo  me  come  relativa  positività,  ri- 
conosco Lui  quale  contrapposizione  preesistente  ab  eterno. 
Chi  togliesse  a negare  ciò , dovrebbe  porre  in  dubbio  che 
Iddio  sia  r assoluta  posizione  di  sè  , c che  il  mondo  ne 
sia  la  contrapposizione;  ossia  dovrebbe  negare  che  il  mon- 
do sia  una  creatura.  Ma  se  il  mondo  è non-Dio  e non  parte- 
cipante della  divina  essenza  , eh'  è indivisibile  ; è mestiero 
alTermarc  che  Iddio  ne  reca  in  atto  l’ idea  mediante  la 
formale  negazione  dei  momenti  dell’  attuazione  di  sè  stes- 
so c mediante  la  somma  di  questi  negativi  momenti.  E con 
ciò  appunto  è indicata  alla  creatura  la  via,  per  la  quale 
ella  possa  trascendere  sè  stessa  ed  affermare  il  suo  crea- 
tore, e questa  è la  negazione  della  propria  negatività,  cioè 
la  raddoppiata  negazione.  Come  certamente  noi  potremmo 
giungere  a Dio  per  la  via  dell'ascendente  astrazione,  della 
negazione  logica,  ossia  della  remozione,  nel  caso  che  Id- 
dio per  graduale  discendente  concrezione  avesse  posto  il 
mondo;  così  con  uguale  certezza  noi  possiamo  mediante  l' i- 
deale  contradizione  acquistare  la  vera  idea  di  Dio,  posto 
che  Iddio  pensò  il  mondo  non  come  pensò  sè;  ma  in  vece 
come  la  sua  antitisi  contraddittoria. 

In  breve:  in  quanto  l'idea  dal  mondo  è un  momento  in 
Dio,  tutta  la  conoscibilità  si  fonda  suU'identità:  L’uguale  co- 
nosce l’uguale.  Ma  in  quanto  poi  questo  momento  è un  mo- 
mento formale  e negativo,  il  quale  risulta  da  più  momen- 
ti che  nel  loro  rapporto  scambievole  si  escludono,  si  dà  una 
conoscibilità  del  non  identico  : l'inuguale  conosce  l’ inu- 
guale (1). 

(1)  Cf.  Siùl-u.  Nord.  p.  123  e segg.  Tkom,  a scrup.  p.  218  e segg, 
Knoodl.  t.  II.  p.  88-91. 
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Questo  criterio  positivo  del  Giluther  è slrcltainente  con- 
nesso colla  sua  dottrina  sulla  creazione.  In  verità  il  filosofo 
cattolico  di  (jermania  mantiene  fermo,  che  ciò  che  vien  po- 
sto nell'idea  e nella  realtà  può  solo  per  quella  via  conoscere 
l'idea  e la  realtà  del  suo  principio,  per  la  quale  questo  io 
ha  pensato  e posto  in  atto.  Or  questa  via  come  piu  chia- 
ramente si  vedrà  nella  teoria  della  creazione,  è la  via  delia 
metalogica  contraddizione  e contrapposizione;  per  questo  mo- 
do adunque  lo  spirito  umano>  ha  da  conoscere  Dio.  Ma  per 
tal  modo  la  conoscenza  di  Dio  e dei  divino  riesce  positiva, 
perciocciiè  la  negazione  della  negatività  importa  afierma- 
ziono  ovvero  posizione.  L'ipotesi  per  contrario  che  vi  siano 
verità  assolutamente  superiori  alla  ragione  si  fonda  sulla 
subordinazione  logica  dello  spirito  a Dio,  la  quale  subor- 
dinazione non  importa  la  diversità  di- essenza  tra  lo  spirito 
umano  e Dio  (1). 

£^)osto  il  criterio  positivo  dell'  idea  , giova  toccare  di 
passata  le  teorie  particolari  intorno  alla  SS.  Trinità,  alla 
Creazione  ed  al  dualismo. 

11  primo  pensiero  che  ha  le  spirito  umano  di  Dio  , è 
il  pensiero  di  Dio  creatore,  ossia  dell'Infinito  che  ha  po- 
sto in  essere  ogni  qualunque  Gnita  sostanza.  Ondo  il  pen- 
sare Dio  innanzi  e senza  del  creato  è solo  un  pensiero 
secondo  nello  spirito  umano.  Ma  v’ha  tale  un  nesso  tra 
r una  idea  e l' altra , che  la  prima  non  può  essere  intesa 
senza  la  seconda,  pc^niamo  cito  sia  prima  a spuntare  nella 
mente.  In  verità  la  manifestazione  di  Dio  personale  nella 
creazione  suppone  necessariamente  la  manifestazione  di  .sè 
come  principio;  chè  quella  non  polendo  del  lutto  essere 
tenuta  per  una  compiuta  manifestazione  non  può  conside- 

(i)  Cf.  VoiKhul.  1.  p.  348.  Ein  Wort  uber  den  Vcrnunfthass  p.  61 
e segg. 
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rarsi  come  rorigìnarìa  c primitiva  manifestazione  di  sé 
dell' Infinito.  Da  ciò  si  vede  chiaramente  che  fa  mestiero 
intendere  primamente  qacifa  che  è primitiva  rivelazione 
dell' Infinito,  e poscia  in  secondo  luogo  ricercare  come  sia 
avvenuta  la  seconda  nell’ atto  creativo.  Chi  volesse  tenere 
un’  ordine  inverso  farebbe  segno  di  volere  intendere  il  con- 
scguente prima  delle  promesse  (1  ).  Ecco  perchè  il  GUnther 
piglia  a spiegare  prima  la  Trinità  poscia  la  Creazione.  Noi 
non  possiamo  non  seguire  l’ordine  medesimo. 

Secondo  la  dottrina  del  Cristianesimo  l’originaria  rive- 
lazione che  Iddio  fa  di  sè  a sè  medesimo  è una  manife- 
stazione trinitaria.  Ora  conforme  alla  teoria  gttnthcriana 
non  può  essere  diversamente.  Nel  che  convien  procedere 
cosi.  Ogni  processo  di  vita , ossia  ogni  manifestazione  di 
sè  di  ogni  qualunque  sostanza , si  può  solo  intendere  dal 
processo  di  vita  del  proprio  spirito  , eh’ è per  noi  il  pri- 
mitivo, r originario  oggetto  di  naturale  fede  e di  sapere. 
Per  il  che  , anche  la  scienza  della  manifestazione  di  Dio 
come  assoluto  principio  suppone  rispetto  a noi  la  scienza 
del  proprio  io  , e sopra  la  medesima  si  poggia.  E vano 
adunque  lo  sforzo  di  difendere  scientificamente  il  dogma 
cristiano  della  Trinità  , prima  che  lo  spirito  umano  non 
sia  giunto  a sapere  il  processo  della  sua  propria  perso- 
nalità, il  processo  della  manifestazione  di  sè  stesso  come 
principio  (2). 

Ritrovati  i momenti  del  processo  della  coscienza  di  sè 
stesso,  debbono  questi  essere  trasportati  nell'idea  di  Dio. 
Ma  appunto  perchè  parliamo  di  Dio  c non  di  essere  finito, 
questi  momenti  debbono  essere  esscnzialmenle  modificati. 
Questa  motlificazionc  avviene  per  tal  maniera.  In  generale 

(1)  Cf.  Eur.  u.  Uer.  p.  504,  513. 

(2)  Jbid  p.  450. 
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la  coscienza , Betcvsstscyn,  b una  essenziale  forma  dell'es- 
scrc.  Gli  clementi  di  questa  forma  sono  i due  momenti 
della  distinzione  del  rappresentante  dal  rappresentato  , e 
la  rappresentazione  come  unità  e sintesi  dei  due  primi  mo- 
menti. Lo  coscienza  di  sè,  Selbstìtewusstseyn , la  quale  in 
questa  forma  vien  detta  un  grado  più  alto  della  coscienza, 
accade  appunto,  in  quanto  lo  spirito  fa  sè  stesso  obbictto 
deir  interna  rappresentazione  (1).  In  questo  fatto  però  noi 
ritrovammo  una  limitazione  nel  nostro  spirito , cioè  che 
solo  le  apparizioni  del  suo  essere  può  egli  fare  oggetto 
deli’ interna  intuizione;  che  il  suo  essere  propriamente  è 
solo  mediatamente  intuito  e supposto.  Questa  mediatezza 
include  l'azione  in  lui  di  un  diverso  da  lui,  contro  la  quale 
egli  reagisca.  Questa  limitazione  nasce  dalia  finitezza  del 
proprio  essere,  perocché  quello  che  non  è da  sè  non  può 
eziandio  da  sè  venire  ad  alcuna  rivelazione  di  sè,  ovvero 
eslernamento  di  forza. 

Ciò  posto  , poiché  Iddio  è essere  da  sè  , e come  tale 
l'abbiamo  rinvenuto  nella  coscienza,  non  può  in  lui  cade- 
re quella  limitazione,  che  abbiam  detto  convenire  agli  es- 
seri finiti.  Egli  adunque  senza  mediazione  alcuna  di  esterno 
principio  fa  sè  medesimo  immediato  oggetto  del  suo  intui- 
to. Ma  se  egli  in  virtù  di  sua  infinitezza  esclude  quella 
mediazione  dal  di  fuori,  non  però  esclude  quella  interna 
ed  intrinseca  di  ogni  coscienza,  perchè  dall’ essere  stesso 
proveniente,  la  quale  consiste  nella  contrapposizione  in  cui 
l’essere  viene  in  relazione  a sè  stc^.  Per  la  qual  cosa,  se 
Iddio  coglie  immediatamente  sè  stesso  nella  sua  sostanzia- 
lità, egli  pone  incontro  a sè  il  suo  proprio  essere  , cioè 
di  nuovo  lo  pone.  Con  altre  parole;  Che  Iddio  rechi  sè 


(1)  Vor$chulc  1.  p.  tot. 
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nella  sua  essenza  ad  oggetto  di  sua  immediata  intuizione, 
è solo  |)CDsabile  in  quanto  Egli  sò  in  sè,  come  sostanza 
realmente  opponga  ovvero  per  emanazione  raddoppii.  Co- 
sì, quando  lo  spìrito  umano  vuol  ripensare  il  pensiero  di 
sè  come  esistente , non  può  farlo  mediante  un  rinverlire 
del  pensiero,  ma  necessariamente  per  mezzo  d' un  pensiero 
secondo  non  meno  vitale  che  il  primo.  Anche  qui  il  pen- 
siero del  pensiero  non  è mero  contorno,  mera  iigura  om- 
bratile di  questo,  ma  si  è luce  di  luce — vita  di  vita. 

Ciò  che  vale  per  l'oggetto  nella  coscienza  di  sè  di  Dio, 
il  quale , in  virtù  della  sua  uguaglianza  col  soggetto  divino, 
è come  questi  , assoluta  sostanza  ; deve  valere,  conforme 
alla  teorica  della  coscienza  , ancora  pel  secondo  momento 
nell' oggettivazione  di  sè,  il  quale  accanto  al  soggetto  ed 
all'  oggetto  pone  immantinente  un  terzo  elemento  nell’  asso- 
luta coscienza  di  sè.  Questo  , come  i due  primi  elementi, 
è assoluta  sostanza,  il  quale  movendo  dal  soggetto  e del- 
l' oggetto  attcsta  la  sintesi  dei  due  membri  dell’ antitesi  , os- 
sia rappresenta  questi  nella  loro  perfezione  e compimento. 

Per  tal  maniera  la  coscienza  di  sè,  Sdbstbewusstseyn,  è 
una  forma  essenziale  tanto  in  Dio , che  nelle  creature  -,  là 
dell’ essere  assoluto,  qua  dell’essere  relativo.  Quindi  ne 
nasce  la  differenza  che  gli  elementi  della  forma  divina 
non  sono  mere  apparizioni , ma  anzi  reali  momenti , nu- 
mcni  ossia  sostanze.  La  subboggettivazione  , SubobjecUvi- 
rung,  adunque  di  Dio  si  compie  propriamente  in  due  mo- 
menti principali , c mediante  tre  fattori.  Imperò  il  primo 
momento  dell'antitesi  supiione  il  principio  come  primo  fat- 
tore. Ma  i due  fattori  attestano  la  loro  scambievole  so- 
stanziale uguaglianza  mediante  un  secondo  momento  di 
antitesi,  nella  bilaterale  emanazione,  la  quale  pone  un  terzo 
fattore  in  cui  elfellivamente  c realmente  s'intuisce  la  lo- 
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(ale  identità  dì  essenza  dei  due,  la  loro  sìntesi  nell' anti- 
tesi, r affermazione  nella  negazione  (1). 

In  questa  teorica  i gilntheriani  porgono  la  spiegazione 
scientifica  della  Trinità  cattolica.  Essi  inducono  il  processo 
in  Dio  per  spiegare  la  vita  del  principio  assoluto,  la  quale 
per  loro  non  consiste  in  altro  che  nel  rapportare  sè  a sò  (2) . 
Questo  processo  essi  fanno  finire  in  una  subboggctiivazione, 
in  una  assoluta  personalità , perocché  considerano  la  ge- 
nerazione, e la  spirazione  non  come  cieche  funzioni  della  di- 
vina natura,  ma  le  riguardano  come  ragioni  sufficienti  della 
Trinità  delle  Persone.  Assegnano  due  momenti  corrispon- 
denti alla  generazione  ed  alla  spirazione , affine  d'  inten- 
dere quel  processo,  il  quale  torna  inintelligibile  senza  la 
distinzione  de'momenti.  Dicono  poi  che  le  tre  Persone  so- 
no fattori  ed  elementi  di  un'assoluta  personalità  , perchè 
s'intenda  quell'attenenza  e relazione  di  dipendenza  tra  lo 
tre  Persone,  la  quale  cessi  ogni  triteismo.  Infine  tutte  e tre 
non  costituiscono  che  un'  assoluta  Personalità,  perchè  tutte 
in  ugual  modo  sanno  la  loro  Unità  c Trinità  (3). 

Noi  non  andiamo  pià  oltre  in  questa  parte,  chè  troppo 
sarebbe  a discorrerne , per  raccogliere  in  somma  quanto 
ne  hanno  detto  il  Gilnther,  ed  i suoi.  Per  il  che  senz'al- 
tro veniamo  alla  teorica  dell'  atto  creativo  , la  quale  co- 
stituisce il  perno  e l'importanza  del  Guntherianismo  , c 
cui  possiamo  intendere  dopo  che  ne  abbiamo  inteso  il  prin- 
cipio esplicativo,  la  Trinità. 

L’idea  del  mondo  non  può  in  altro  avere  fondamento 
ed  origine  che  nel  trino-pcrsonale  Iddio,  chè  fuori  di  que- 
sto nulla  v'ha.  Deve  adunque  nel  processo  della  trina  per- 

(t)  Ibid.  106  e 109. 

(2)  Eur.  u.  Her.  p.  476. 

(8)  Cf.  Knoodl.  I.  p.  114-115. 
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sonalità  trovarsi  un  nioincntu  , il  quale  meni  all’ idea  del 
mondo  o meglio  sia  questa  stessa.  L’idea  acquistata  sul  ter- 
reno empirico  in  rapporto  alla  conoscenza  dell’io  e del 
mondo,  è la  stella  polare,  la  quale  anche  qui  ci  fa  lume 
a rinvenire  questo  momento.  Dapprima  essa  ci  avverte  che 
il  contenuto  dell’idea  del  mondo  in  tutti  i suoi  fattori  à 
non  assoluto;  onde  segue  che  l'idea  del  mondo  deve  essere 
in  ra[>porto  negativo  coll’Assoluto.  In  altre  parole  : poi- 
ché nella  coscienza  Iddio  si  è manifestato  allo  spirito  co- 
me contrapiwsto  al  medesimo  ; eziandio  in  questa  contrap- 
posizione di  sò  deve  nascere  in  Dio  l’idea  del  mondo.  Ciò 
posto,  noi  troviamo  chiaramente  nel  processo  della  Trinità 
quest'  atto  di  negazione.  Imperò  ciascuna  delle  tre  divine 
Persone  si  differenzia  dalle  altre  due  , perchè  sono  en- 
trate nel  processo  dell’  Assoluto  mediante  due  momenti  di- 
versi ed  opposti,  l'antitesi , e la  sintesi.  Ora  non  può  in- 
tendersi questa  distinzione  dell’ una  persona  dall’altra  senza 
supporre  un  atto  di  negazione , mediante  il  quale  il  fat- 
tore della  tesi,  il  Padre,  nega  di  sè  che  sia  il  Figlio  e 
lo  Spirito,  ossia  il  fattore  dell’antitesi,  ed  il  fattore  della 
sintesi;  e similmente  il  fattore  dell’antitesi,  il  Figlio,  nega 
che  sia  Egli  il  Padre  e lo  Spirito;  e Snalmente  il  fattore 
della  sintesi,  lo  Spirito,  nega  di  essere  il  Padre  ed  il  Fi- 
glio. Ma  questo  atto  di  negazione  deve  compiersi  in  una 
formale  unità,  non  altramente  che  l’atto  di  affermazione 
delle  tre  Persone  è portato  ad  una  formale  unità  nell’idea 
dell’assoluta  personalità.  £ però  s' intende  come  l’afferma- 
zionc  dell’assoluta  personalità  in  tré  Persone  involge  la 
formale  negazione  di  sè  in  altrettanti  fattori.  Questa  for- 
male negazione  di  sò  come  pcnsicre  formale  del  non-io  as- 
soluto è l’idea  del  mondo  (1). 

(1)  SiUl.  «.  Sordi,  p.  213-215.- 


Digitized  by  Google 


IDEA  DELLA  FILOSOFIA  CHISTIANA  199 

o Ogni  pensiero  dell’Assoluto  è eterno  , ed  in  quanto 
è qualche  cosa  di  assoluto  è un  momento  nell’  attesta- 
zione eh’  egli  fa  di  sò  innanzi  a sè  medesimo  ; per  conse- 
guente anche  il  pensiero  di  quella  negazione,  non  ostante 
tutta  la  sua  negatività , deve  coincidere  coi  momenti  affer- 
mativi della  vita  divina  (1  ) ».  Ma  il  pensiero  di  una  ne- 
gazione non  richiede  1’  oggettiva  attuazione  del  medesi- 
mo, perchè  questa  non  è necessaria  all’  afhrmazionc  di  sò 
stesso  dell’Assoluto , come  tale.  Se  però  avviene  quell’  at- 
tuazione , avviene  mediante  la  volontà  divina  , non . senza 
motivi  (2). 

11  pensiero  adunque  dell’  assoluta  non-personalità  è tanto 
necessario  in  Dio,  ijuanto  quello  dell’  assoluta  personalità, 
il  quale  non  avviene  che  mediante  la  contrapposizione  del 
proprio  essere  , ossia  la  formale  negazione  , comune  o 
scambievole  tra  le  tre  divine  Persone.  « E quindi , con- 
chiude il  Giinther  , non  v’  ha  momento  di  reale  afferma- 
zione di  sè  in  Dio  senza  formale  negazione , le  quali  ne- 
gazioni tutte  insieme  costituiscono  l’ uno  pensiero  del 
non-io  di  Dio  , ossia  di  un  assoluto  non-io  divino  (3)  ». 
Per  il  che,  quando  il  Pabst  dichiara  questa  necessità  del- 
r idea  del  mondo  in  Dio  , c la  dice  correlativa  all’  idea 
che  Iddio  ha  di  sè  stesso,  egli  non  si  oppone  alla  teori- 
ca del  Giinther  (4).  Onde  bisogna  dire  che  il  Gangauf,  il 
quale  sostiene  il  contrario , non  abbia  ben  inteso  la  teoria 
gUntheriana.  In  verità  questi  dice,  che  l’idea  del  non-io 

(t)  Janutkópfe  p.  262. 

(2)  Ibid. 

(3)  Siid-u  Sordi,  p.  214.  Lo  stesso  egli  afferma  altrove,  come  nel 
Lydia.  1849.  p.  129. 

(4)  Cf.  Der  Mensch  and  teine  Geschichic.  2.*  cdii.  Vienna  1847. 
SS- i Janmkdpfe.  p.  178-181. 
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necessaria  in  Dio  è costituita  dalla  reale  distinzione  delle 
tre. persone  ; e però  il  non-io  assoluto  , ossia  l’ idea  del 
mondo  è iiberamenlo  pensata  da  Dio.  In  tal  modo  non  ha 
egli  fatto  avvertenza,  che  nella  teoria  gUntheriana  l’ idea 
del  non-io  assoluto  non  è diversa  dall’  idea  del  non-io  di- 
vino; ma  SI  è l’onità  delle  tre  negazioni,  onde  Iddio  real- 
mente s' interna.  Onde  pogniamo  che  l’attuazione  dell’  idea 
del  non-io  assoluto  sia  libera  in  Dio  ; l’ idea  stessa  è però 
necessaria. 

Per  fare  ciò  più  chiaro  bisogna  considerare  col  Gttnther 
in  ognuna  delle  tre  divine  persone  un’  affermazione  ed  una 
negazione  ; chè  ciascuna  mentre  affermasi  nell’  identità  di 
essenza  colle  altre  due,  si  nega  al  tempo  stesso  nell'iden- 
tità  della  personalità  colle  medesime.  Ora  come  1’  unità 
delle  tre  affermazioni  costituisce  l’ idea  dell'  assoluta  per- 
sonalità in  Dio  , così  r unità  delle  tre  negazioni  costitui- 
sce r idea  della  non  assoluta  personalità  , del  non-io  as- 
soluto , ossia  del  mondo.  Non  si  deve  confondere  adun- 
que r idea  della  negazione  personale,  propria  a ciascuna 
persona  , coll’  idea  della  negazione  dell’  assoluta  persona- 
lità; questa  dicono  il  Gunther  ed  il  Pabst  essere  l'astratto 
di  quelle  tré.  Nè  si  opponga,  ripiglia  il  Gunther,  che  Iddio 
è incapace  di  astrarre  ; perocché  anche  l' idea  dell’  as- 
soluta personalità  é tanta  c tale  astrazione  come  l’ idea 
della  non  assoluta  personalità.  Onde  come  e necessario 
supporre  quella  in  Dio,  ché  altramente  egli  non  saprebbe 
di  esser  trino  ; così  è necessario  ammettere  eziandio 
questa  in  Dio  (1).  Tuttavia  è falso  a rigore  , soggiunge  il 
Gunther,  il  dire  che  questa  idea  della  non-assoluta  perso- 
nalità ossia  r idea  del  mondo  formi  un  momento  dell’  idea 

{\)  Thomat  a Scrupulù  p.  183;  Sud-u-Nordl.  p.  214  c segg.  Cf. 
Pabsl.  Janutkiipfe.  loc.  cit. 
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(Jell  asiiolula  Personalità  , cioè  dell'  io  divino.  Perocché  essa, 
appunto  perchè  idea  del  non-io  divino,  suppone  l’idea  del- 
r io  divino  ; essendo  fermo  il  principio  che  la  negazione 
suppone  r affermazione,  ma  non  viceversa.  I momenti  sin- 
goli della  negazione  di  cui  1’  idea  della  non  assoluta  per^ 
sonalità  è 1'  unità  c 1’  astratto  , entrano  bensì  come  co- 
stitutivi dell’  io-divino  ; ma  non  1’  unità  stessa  e l’ astratto, 
che  arguisce  e suppone  i singoli  momenti  (1).  Questa  teo- 
rica gilnthcriana  cessa  del  tutto  , secondo  loro,  ogni  pan- 
teismo, e specialmente  l'hegelliano,  il  quale  pone  che  Id- 
dio si  svolga  nel  finito  per  divenire  assoluta  personalità.  In 
fatti,  secondo  i principii  esposti  del  Gilnther , bisogna  ne- 
cessariamente concepire  Dio  come  assoluta  personalità  in- 
nanzi alla  creazione  ; chè  questa  essendo  l’attuazione  del- 
l’ idea  del  non-io  divino  , suppone  già  costituito  e for- 
mato l’ io  divino.  Da  queste  dottrine  egli  ricava  parimente 
la  non  eternità  del  mondo,  in  quanto  Iddio  già  era  quando 
ha  cominciato  ad  essere  il  Unito  ; nè  collo  stesso  atto  con 
cui  poneva  sè  , poneva  ancora  il  mondo;  perocché  l’atto 
della  produzione  del  mondo  suppone  1’  atto  della  subog- 
gettivazione di  Dio  , ossia  1’  assoluta  sua  personalità.  Di 
qui  trae  il  Gunther  che  Iddio  può  non  creare  , la  quale 
formola  secondo  lui  è la  sola  conveniente  e scientifica,  tra 
perchè  esprime  il  rapporto  di  negatività  tra  la  realtà  del_ 
mondo  e di  Dio;  c più  |ierchè  allontana  il  bisogno  di  tra- 
sportare in  Dio  la  nostra  libertà,  la  quale  appunto  perchè  pro- 
pria dell’  uomo  non  si  può  applicare  a Dio.  Neppure  la  ne- 
ces-sità  propria  della  natura  può  a Dio  convenire,  chè  in  gene- 
rale le  specifiche  qualità  di  ciascun  fattore  dell’universo,  co- 
me libertà  e necessità,  non  si  possono  anche  a Dio  adattare  (2). 

(t)  Cf.  Siid-u-Nordl.  p.  215. 

(2)  Eur.  tt.  Hcr.  p 461  c segg.  Thomas  a scntpulis  p.  220  e segg. 
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Ciò  non  ostante,  il  Guather  insegna  ancora  che  Iddio 
non  può  non  creare  , ossia  che  dove  creare.  Questo  do- 
vere però  non  è un  dovere  proveniente  da  necessità  di 
natura  , e molto  manco  proveniente  dall’  imperativo  cato- 
Mgorico  della  coscienza.  Invece  è un  dovere  il  quale  vicn 
concepito  dalla  necessità  di  un  motivo  , o di  un  fonda- 
mento razionale  della  creazione,  senza  che  sarebbe  questa 
puramente  casuale  ed  accidentale.  E poiché  Iddio  non  ò 
che  assoluta  realità  , in  questa  solo  è da  cercare  il  mo- 
tivo della  effettuazione  del  finito  (1).  Ora  questo  motivo 
non  è altro  che  il  rapporto  stesso , la  relazione  del  for- 
male non-io  all'  io-reale.  Poiché  quella  formalo  negazione 
è congiunta  colla  reale  affermazione  , non  può  Iddio  la- 
sciarla , senza  darle  vita  e realità.  Quindi  il  motivo  della 
creazione  é anche  l’ amore  puro;  perocché  Dio  amando  sé 
non  può  non  amare  ancora  quel  suo  pensiero  del  mondo;  ed 
in  virtù  di  questo  amore  gli  porgo  l’essere  c la  vita  (2). 
In  secondo  luogo  poi,  Iddio  ebbe  in  mente  di  manifestare 
sé  in  un  modo  diverso  da  quello  con  cui  s’era  intcrior- 
mente manifestato  a sé  stesso.  In  effetto  questa  nuova  ma- 
nifestazione rivela  propriamente  l’ onnipotenza , l’ onnipre- 
senza e r universale  dominio  di  Dio  (3). 

Prima  di  conchiudere  la  teorica  gUntheriana  intorno  al- 
la creazione,  giova  col  Giinther  notare,  che  il  panteismo 
non  si  può  scientificamente  schifare , ove  s’identifichi  il 
mondo  intelligibile  con  Dio.  Imperò  questo  mondo  non 
é che  il  pensato  da  Dio  , e però  se  questo  è identico  a 
Dio,  eziandio  quello  non  è che  Dio.  Ora  se  il  mondo  in- 

(1)  Sur.  V.  Her.  p.  518. 

(2)  Ct.Janwkope  p.  402.  Thomas  a scrapu/i»  p.  130  , c p.  142  , 
ìtale  milieus  p . 3C5,  c segg. 

(3)  Knoodl  III.  p.  203  — 211. 
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tellìgibiic  non  ò identico  a Dio,  esso  non  è fondato  nella 
divina  essenza  cosi  necessariamente,  die  non  possa  esser 
pensato  separatamente  da  quella.  Ma  non  ò esso  fuori  dì 
Dio,  extra;  chò  non  può  al  mondo  intelligibile  applicarsi 
questo  concetto  proprio  delle  cose  esistenti  nello  spazio 
e nel  tempo.  Egli  è però  oltre  Dio,  practer;  ossia  esso  è 
pensato  non  solo  come  essere  diverso  da  Dio  ; ma  anco- 
ra come  un  essere  separato  da  lui  (I).  « Se  Iddio  , scri- 
ve il  Pabst,  non  può  pensare  altro  essere,  che  il  suo  pro- 
prio, o non  è capace  affatto  di  altra  idea,  ovvero  dell’  i- 
dea  di  alcun  altro,  ma  sì  solo  dell’idea  dell’essere  asso- 
luto, l’attuazione  dell’idea  divina  sarà  sempre  non  altra 
che  il  divenire  reale  di  Dio  stesso»  (2). 

Il  Knoodt,  chiosando  il  vero  senso  della  teoria  del  Gflo. 
ther,  dice  che  lo  spirito  umano,  quanto  alla  sostanza,  non 
ha  che  duo  vie  per  concepire  la  derivazione  del  mondo 
da  Dio.  L’ una  è la  dialettica  dei  concetti,  che  opera  collo 
nozioni  astratto  dal  basso  all’  alto.  E questa  non  riesce 
mai  a porre  una  diversità  di  essere  trà  Dio  c il  mondo, 
ma  solo  una  diversità  di  forma  , sia  che  insisti  coll’Her- 
bart  sul  momento  del  molteplice  , il  singolare  astratto  , 
sia  che  faccia  maggior  peso  coll’  Hegel  sul  momento  del- 
l’uno, r universale  astratto.  Ma  in  questo'  filosofare  non  si 
cessa  il  panteismo  il  quale  solo  si  evita  ponendo  tra  Dio 
c il  mondo  una  diversità  di  essere  e di  forma.  La  secon- 
da via  ò la  dialettica  dell’  idea , e questa  solo  distruggo 
ogni  panteismo.  Invero  l’ idea  ha  una  vera  trascendenza , 

(1)  Yorschul.  1.  p.  37.  Anche  Dio  dice  ilGiinthcrnon  può  esser  pen- 
sato come  fuori  il  mondo  , chò  il  fuori  può  solo  essere  predicalo  delle 
cose  che  sono  nello  spazio.  Ma  Iddio  non  ò sottoposto  alle  leggi  dello 
spazio,  c vede  le  cose  in  sé.  Ib.  p.  36. 

(2)  Janutkiipfe.  I.  p.  187,  188. 
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per  la  quale  dall’  essere  relativo  trascende  all’  assoluto,  e 
da  questo  a quello,  mettendo  nella  più  chiara  luce  la  di- 
versità di  essenza  tra  loro. 

La  dialettica  di  questa  trascendenza  è la  negazione  in 
riguardo  all’  essere  stesso.  Cosi  la  negazione  dell’  essere 
relativo  ci  mena  all’  essere  assoluto  , e la  negazione  del- 
l'Essere assoluto  ci  mena  all  es-scre  relativo.  Per  conseguente 
tra  r idea  di  Dio  e del  mondo.deve  correre  non  altro  rap- 
porto che  questo  dell’ ideale  negazione,  la  negazione  tra- 
scendente l’essere.  Chè  ove  si  ponga  quello  della  nega- 
zione nozionale  astratta  , noi  non  avremo  che  differenza 
di  apparizione  c non  di  essere,  di  forma  e non  di  sostan- 
za. Ora  l’avere  indicato  questa  via  dell’idea  più  fondata- 
mente che  ogni  altro  filosofo  , e l’ averla  battuta  col  più 
grande  rigore  di  logica,  ò questo  il  merito  immortale  del 
Giinlher  (1). 

In  virtù  di  questa  dmlcltica  trascendentale,  l’atto  crea- 
tivo addiviene  un  atto  in  Dio  trascendente  il  suo  essere, 
e però  non  come  un  reale  momento  nella  vita  di  Dio  ; 
ma  oltre  questa.  Dio  cosi  pone  un  essere  eh’  è oltre  il 
divino  , ed  egli  resta  essenzialmente  diverso  dall’  essere 
che  egli  pone.  Questa  idea  della  trascendenza  dell’  atto 
creativo  si  poggia  logicamente  sulla  trascendenza  dell’  i- 
dea  che  lo  spirito  umano  acquista  di  Dio.  In  verità,  lo 
spirito  non  viene  alla  idea  di  so  come  essere  condizionato 
mediante  il  suo  pensicre  dell’ assoluto  ; ma  viceversa  per 
queir  idea  , la  quale  è ancora  per  lui  mediata  dall’  idea 
della  di])cndenza  nell’  apparire,  egli  necessariamente  e di- 
rettamente afferra  il  i)ensiero  di  Dio.  La  sua  idea  adun- 
que di  Dio  si  mostra  come  negazione  di  negazione,  ossia 

(1)  Op.  di.  t.  III.  p.  181-183. 
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come  originario  positivo  reale  , da  cui  la  creatura  come 
negativo-reale  ha  dovuto  ricevere  la  sua  realità.  (1).  Que- 
sto sistema  di  trascendenza  non  vuoisi  confondere  con 
quel  sistema  trascendentale  , il  quale  movendo  dall’Asso- 
luto  pretende  spiegarne  i rapporti  verso  1’  essere  relativo. 
Imperò  che  una  tale  speculazione  riesce  necessariamente 
al  panteismo  , perchè  essa  priva  dell’  idea  della  dualità 
non  può  innalzarsi  all’  idea  delia  libera  causalità,  e però 
deve  concepire  quei  rapporti  solo  mediante  la  categoria 
della  relazione. 

S’ intende  poi  come  questo  sistema  di  trascendenza,  il 
giintheriano  , non  sia  lo  stesso  che  il  sistema  del  Critici- 
smo, di  cui  il  principio  ed  il  termine  è l’organismo  del- 
la facoltà  conoscitiva.  Per  un  siffatto  sistema  l’ Assoluto 
deve  essere  solo  obbietto  di  fede  ; ovvero  se  entra  nella 
scienza,  ossia  ove  questa  si  sforzi  di  costruirlo,  partorirà 
non  altro  che  un’  anima  del  mondo.  Per  opposito  la  filoso- 
fia guntheriana,  sebbene  muova  dai  fatti  della  coscienza, 
è non  di  meno  trascendente;  perocché  non  può  fare  a me- 
no dell’  assolato  , la  cui  idea  ò trovala  dallo  spirito  in 
(pici  fatti  medesimi  (2). 

Veniamo  ora  al  dualismo.  Il  GUnther  , come  testé  av- 
vertimmo, muove  dal  pronunziato  cartesiano  : io  penso  , 
dunque  sono.  Tuttavia  il  moderno  filosofo  di  Vienna  non 
intende  questo  principio  alla  maniera  del  Cartesio.  Que- 
sti in  verità  non  pose  essenziale  divario  tra  il  pensare 
sensitivo  o nozionale  ed  il  pensqre  razionale  ovvero  idea- 
le: anzi  egli  non  ebbe  neppure  sospetto  di  siffatta  distin- 
zione. Per  conseguente  egli  senza  prova  di  qualche  mo- 
li) Thomas  a scrup.  p.  182. 

(2)  Yorschul  I p.  11.  — H. 
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luenlo  negò  ogni  pensiero  all’  essere  corporeo.  Non  po- 
se egli  mente  a ciò  che  prima  di  lui  i più  grandi  filo- 
sofi avevano  avvertito  , cioè  che  la  vita  sensitiva  era  in- 
separabile dalla  materia,  ossia  dal  corpo.  In  efletti  la  sen- 
sazione , la  rappresentazione , la  ritenzione  delle  rappre- 
sentazioni nella  memoria  psichica  (1),  l’ involantario  con- 
giungimento e disgiungimento  delle  rappresentazioni  , il 
giudizio  spontaneo  c la  deduzione  sfornita  di  coscienza 
sono  come  tra  loro  geneticamente  connessi  , cosi  neces- 
sariamente legati  all’  organismo  corporeo.  Questo  proces- 
so necessario  del  pensiero  si  deve  escludere  c differen- 
ziare dal  principio  universale  della  filosofia  , dalla  co- 
scienza di  sè  stesso.  11  pronunzialo  adunque  del  Cartesio 
deve  essere  limitato  e ristretto  alla  coscienza  di  se  ; on- 
de suona  così  : io  son  conscio  di  me  stesso  , dunque  io 
sono  (2j. 

Che  questo  [Kjnsicro  fondamentale  sia  d’  una  specie  af- 
fatto propria  c diversa  dal  pensiero  nozionale  , si  dimo- 
stra così  nel  gUntherianismo.  Il  principio  ; io  son  conscio 
di  me  stesso,  dunque  sono  non  è una  nozione,  nè  un  giu- 
dizio , nè  un  raziocinio.  E cominciando  dall’  ultimo,  esso 
non  è conchiuso  procedendo  dall’  universale  al  particolare, 
presso  forse  che  così  : Ciò  eh’  è conscio  di  sè,  è;  io  son 
conscio  di  me,  dun(}uc  io  sono. Donde  io  saprei  essere  ciò 
ch’è  conscio  di  sè?  Questa  maggiore  del  sillogismo  pog- 
gia essa  stessa  sul  principio:  io  son  conscio  di  me  , dunque 
io  sono.  Per  il  che  questo  principio  non  si  può  avere  co- 
ll) Meglio  avrebbe  detto,  riproduzione  psichica. 

(2)  In  questa  esposizione  del  dualismo  gltnthcriano  ci  atteniamo  al 
Mayer,  Der  JUensch,  mck  der  Glaubenslehre  dcr  allyemeinen  h'irche 
und  iin  speli ulaliirn  Sysleme  Gunlher's.  V.  Zweile  spekulative  studio, 
p.  3'J.  B sogg.  bamberg,  1850. 
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me  ana  deduzione.  Ma  non  può  dirsi  ancora  essere  un  me- 
ro giudizio,  chè  la  pro{)03Ìzione:  io  son  conscio  di  me,  è 
già  un  giudizio.  In  esso  poi  non  sono  legate  e poste  in- 
sieme le  apparizioni,  come  nella  nozione,  Begriff;  conscio 
di  sè  è già  un  tale  concetto  , la  somma  delle  apparizioni 
vitali  in  me.  Io  son  conscio  di  me , dunque  io  sono  , è 
piuttosto  un  pensiero  adatto  proprio,  il  quale  va  dalle  ap- 
parizioni al  loro  essenziale  fondamento. 

Esso  inoltre  non  imporla  una  mera  distinzione  da  un 
altro,  mediante  la  quale  io  debba  conoscere  me  come  io 
in  opposizione  ad  ogni  altro.  Imperò  questo  pensiero  fon- 
damentale nella  sua  primitiva  manifestazione  è puramente 
affermativo,  in  quanto  per  esso  io  colgo  in  me  il  mio  es- 
sere spirituale  come  il  reale  ed  essenziale  principio  degli 
atti  della  vita,  di  cui  ho  coscienza  ; afferro  la  sostanza  , 
la  cagione,  Ursache,  la  quale  appare  e si  rivela  nei  con- 
saputi atti  vitali. 

Onde  questo  pensiero  dell’essere  è essenzialmente  diver- 
so dal  pensiero  nozionale,  il  quale  ha  per  abbietto  1’  ap- 
parizione e solo  r apparizione.  Anche  quando  questo  pen- 
siero conchiude  dall’  effetto  alla  cagione  , esso  si  muovo 
da  un’  apparizione  all’altra.  « Le  vie  sono  umide,  dunque 
è piovuto  » qui  la  cagione  , come  l’effetto,  è un  appari- 
zione sensibile.  Il  concetto  portato  anche  fino  all'  ultima 
generalizzazione  mai  afferra  l’ essere  , il  fondamento  delle 
apparizioni.  Quel  pensiero  adunque  fondamentale,  detto  an- 
che idea  dal  Giinther  per  distinguerlo  dal  concetto  , non 
può  essere  affatto  derivalo  dalla  nozione.  L’ idea  poi  non 
può  dirsi  opposta  al  concetto  come  un  polo  all’altro,  ma 
piuttosto  ha  verso  la  medesima  l’ attenenza  stessa  della  di- 
rezione perpendicolare  verso  l’orizzontale  , della  profon- 
dità verso  la  superficie.  Il  pensare  concettualistico  in  ef- 
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felli  si  inuov’c  sopra  la  siiperlìcie  deli' apparenza  : 1 idea 
per  contrario  penetra  sotto  questa  superfìcie,  e coglie  l’es- 
sere, il  fondamento  deU’apparìzione. 

Ora  due  altivilù  contraddittoriamente  opposte  suppon- 
gono due  esseri  cssenzialmcnlo  diversi  ; e però  le  duo 
vite  del  pensiero  neH'uomo  arguiscono  in  lui  un  doppio 
essere.  Se  dunque  è certo  che  il  pensare  noziunale  non 
si  può  derivare  dal  pensare  ideale  e viceversa  , rimane 
indubbitato  che  il  pensare  sensitivo  non  sia  cosa  dello 
spirilo,  ed  il  pensare  consaputo  non  sia  cosa  della  natu- 
ra. Come  primitive  ed  indipendenti  sono  le  duo  origina- 
rie attiviià . così  indipendenti  principii  dcUiono  essere  gli 
esseri  i quali  si  rivelano  in  quelle  attività  prime. 

Non  dì  meno  l’uomo  avverte  che  quelle  due  maniere 
di  pensare  cosi  essenzialmente  diverse,  la  scnsilivo-nozio- 
nale  e la  spirituale-ideale  s' incentrano  e s' impernano  in 
lui  in  una  misteriosa  unità  ; e questa  unità  è l’ unità  della 
coscienza  di  sè,  l'unità  dell’io.  Per  tal  modo,  il  pensare 
senza  coscienza  di  sè,  il  quale  piglia  cominciamento  dalla 
percezione  sensitiva,  progredisce  nella  rappresentazione  e 
si  compie  nel  concetto  , è nella  coscienza  di  me  stesso 
silTattamente  awincolato  e raccolto,  ch’io  pronunzio:  io 
veggo  ed  odo;  io  m’immagino;  io  concepisco.  Per  simile 
guisa  l’appetire,  das  Begehren  , quantunque  indipendente 
dalla  mia  consapula  libertà  ciecamente  e necessariamente 
proceda  , è pure  così  unito  con  me  , eh’  io  dico  : io  ap- 
petisco. 

Questa  unità  della  coscienza  di  sè  arguisce  l' unione  de- 
gli esseri  donde  i due  processi  di  pensiero  emanano.'  Una 
tale  unione  dello  due  originarie  energie  non  è possibile 
senza  un  es.scnziale  legame  dei  due  esseri,  le  cui  vile  sono 
unite  nella  sola  coscienza  di  sè,  Selbstbewusstsein.  E vice- 
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versa,  r unità  della  coseieiua  di  sè  si  spiega  pcrfetlamenle 
da  una  siffatta  immediata  unione  dc^li  esseri.  Imperò  die, 
ove  un  essere-natura  cd  uno  spirito  prima  del  loro  svi- 
luppo, e nella  loro  origine  vengano  dalla  forza  creatrice 
insieme  congiunti;  essi  nello  svolgimento  della  vita  pro- 
pria a ciascano  costituiscono  come  una  vita  comune  , di 
cui  Tespressione  è l'unità  della  coscienza  di  sè,  l’io.  La 
coscienza,  Betousstsein,  della  natura  e la  coscienza  di  sè, 
Selbstbewusstsein , dello  spirito  dcblioao  formare  una  sola 
coscienza  di  sè,  Selbslbeiousstscin,  quando  la  natura  e lo  spi- 
rito originariamente  cd  essenzialmente  sono  congiunti. 

Conosciuto  che  l'uomo  sia  la  sintesi  di  duo  esseri,  dei 
quali  ciascuno  ha  un’attività  di  pensiero  affatto  propria, 
torna  facile  intendere  un  altro  lato  della  vita  propria  a 
ciascuno,  vogliam  dire  il  volere.  Ammessa  la  dualità  della 
vita  relativa  al  dualismo  degli  esseri  nell’  uomo,  si  spiega 
di  leggieri  come  l’ uomo  nel  medesimo  punto  possa  volere 
e non  volere  l’oggetto  medesimo.  Tutti  i fatti  umrali  della 
libertà,  del  governo  di  so  stesso  c dell’esercizio  della  vir- 
tù , dell’ interna  pace  e deH’intcrna  dissarmonia  sono  con 
ciò  spiegati  dalla  cagione  c dal  fondamento.  Cosi  lo  spi- 
rito colla  lucidezza  della  coscienza  di  sè  sa  eh'  egli  può 
volere  ciò  che  la  natura  non  vuole , c che  può  non  vo- 
lere quello  che  la  natura  appetisce.  In  ciò  si  radica  la 
coscienza  del  peccato,  il  rimorso,  il  quale  si  trova  in  tutti 
gli  nomini  di  tutti  i tempi,  e che  sebbene  altri  coll’ intel- 
letto può  negare , deviare  o distrarre  , non  però  può  ri- 
muovere od  estirpare.  Per  contrario  l’ uonao  non  lia  il  ca- 
rico per  quegli  appetiti  cd  iramenti  , i quali  sorgono  in 
lui  senza  suo  volere  cd  anzi  contro  la  sua  volontà  ; come 
non  viene  a ini  imputalo  ciò  che  gli  avviene  nel  sonno. 
L'ira  e l’appetito,  conforme  alla  dotUina  del  nuovo  dua- 


LIBRO  PRIMO 


2i0 

lismo,  sono  atti  della  vita  della  natura  ; e nel  sonno,  quan- 
tunque l’un  polo  della  vita  naturale  sia  attuoso  , non  di 
meno  l'altro  polo  della  medesima,  il  quale  si  attiene  im- 
mediatamente allo  spirito  sta  in  riposo,  e con  esso  lo  spi- 
rito stesso.  La  volgare  sentenza  poi  , in  cui  la  materia 
per  sè  è morta , e lo  spirito  solo  è quegli  che  immedia- 
tamente le  da  vita,  deve  di  necessità  ammettere  Tassurdo 
che  uno  e medesimo  essere  semplice  ponga  nel  tempo 
stesso  due  diversi  ed  opposti  atti  di  volere;  e che  per  con- 
seguente lo  stesso  essere  semplice  sia  metà  libero  , metà 
non  libero  ; metà  conscio  di  sè,  metà  sognante  e cieco. 
Onde  come  perfettamente  opposte  sono  la  necessità  e la 
libertà,  così  diversi  sono  natura  e spirito;  e come  la  li- 
bera vita  dello  spirito  non  può  considerarsi  quale  energia 
della  non  libera  natura  , così  la  non  libera  vita  della  na- 
tura non  può  essere  effetto  dello  spirito  libero. 

Da  queste  cagioni  ricavano  i gUntberiani  che  eziandio  il 
corpo  abbia  una  vita  propria  ed  indipendente  dallo  spiri- 
to , la  quale  si  manifesta  nelle  sensitive  rappresentazioni 
e negl’ appetiti.  Conforme  all’antico  dualismo  era  lo  spi- 
rito r unico  principio  viviBcatore , organizatore  e motore 
immediato  del  corpo.  Questa  sentenza  è chiaramente  com- 
battuta dagli  argomenti  di  sopra  esposti.  Oltre  i quali  ar- 
gomenti tolti  dalle  osservazioni  psicologiche  in  noi,  la  mo- 
derna scuola  mette  in  folla  parecchie  difficoltà  contro  la 
vecchia  credenza.  Dapprima  se  lo  spirito  è l’unica  cagione 
delia  vegetazione  del  corpo , come  avviene  che  dopo  la 
separazione  loro  in  seno  alia  tomba  , possono  ancora  ali- 
mentarsi e crescere  i capelli  o le  unghia?  Così,  se  il  cor- 
po è immoto  in  sè , o solo  mediante  la  continua  spira- 
zione  dello  spirito  ci  vive;  lo  spirilo  non  avrebbe  che  a 
ritirare  la  sua  forza  vivificatrice,  perchè  il  corpo  imman- 
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Unente  tornasse  morta  ed  inanimata  polvere.  Stolto  adun- 
que è il  suicida  che  va  in  traccia  dei  pugnate  e doman- 
da la  cicuta  per  torre  a se  medesimo  la  vita. 

Inoltre,  poiché  lo  spirito  ha  coscienza  di  sé,  sa  ancora 
quanto  egli  opera.  Ma  è pure  innegabile  eh’  egli  non  abbia 
immediata  scienza  dell’organizzazione  e delta  vegetazione 
del  corpo,  no  ignori  il  processo  digestivo,  l’interna  circo- 
lazione del  sangue.  Egli  solo  per  deduzione  ne  acquista  il 
sapere,  anzi  più  spesso  mediante  l’osservazione  sopra  l’or- 
ganismo  dei  bruti.  L’uomo  cresce  ancora  quando  non  ha 
volere  e coscienza,  come  notò  Aristotile  dell’embrione  nel- 
l’oscurità del  corpo  materno.  Aggiungi  che  sarebbe  ben 
diilìcile  c raro  un  difetto  organico  nell' uomo,  una  spro- 
porzionalità di  forme,  qualora  io  spirito,  il  quale  ha  inge- 
nite le  forme  esteUche  del  bello,  sia  il  solo  principio  or- 
ganizzatore del  suo  corpo. 

E più  oltra,  se  solo  lo  spirito  produce  nell’uomo  le  sen- 
sitive rappresentazioni  e cupidigie,  dovrebbesi  pure  con- 
seguentemente riconoscere  uno  spirito  nel  bruto;  giacché 
questo  eziandio,  fuori  ogni  dubbio,  dietro  le  senùbili  im- 
magini appetisce.  Se  non  che  toma  assurdo  il  diro  che 
lo  spirito  sia  nell’  uomo  immortalo,  quando  è pur  mortale 
nel  bruto.  Finalmente  nella  volgare  opinione  sono  inespli- 
cabili due  fatti.  Primamente  egli  è certo,  che  sebbene  lo 
spirito  possa  nsare  con  libertà  dei  sensi,  tuttavia  deve  egli 
spesso  vedere  ed  udire  ciò  ch’egli  in  verità  non  vuole. 
Como  quando  egli  profondato  nella  soluzione  di  un  meta- 
fìsico problema , e bramando  che  sia  muta  la  terra  a lui 
dintorno  o coverta  la  luce  che  di  soverchio  lo  irraggia , 
è pure  da  forti  impressioni  distratto  e turbato.  Ove  di 
cuore  lo  volesse , dovrebbe  certamente  mancare  la  perce- 
zione sensitiva,  giacché  senza  la  sua  energia  ed  efficacia 
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il  corpo  non  è più  che  un  cadavere.  In  secondo  luogo 
v'ha  pur  questo  fallo.  Sovente  lo  spirito  giudica  altra- 
nicntc  che  l’ occhio  vede  in  realtà.  Ora  se  fosse  uno  c lo 
stesso  principio,  che  ragiona  e vede  DeH'uonio,  dovrebbe 
sempre  di  necessità  il  giudizio  accordare  coH'estema  intui- 
zione (1). 

Da  queste  coso  raccogliono  i gantheriani,  che  alla  ma- 
teria è immanente  una  vita,  diversa  dalla  vita  dello  spi- 
rilo. Ma  in  ciò  non  è ancora  completa  la  teorica  del 
GUnlber.  In  effetti  tutti  gli  antichi  dualisti , i quali  con 
Aristotile  posero  esscnzialo  divario  tra  la  vita  sensitiva  o 
razionale  , vennero  ad  ammettere  tre  esseri  nell’ uomo  , 
l’anima  razionale,  l’anima  sensitiva  e la  materia;  imper- 
ciocché separarono  la  forma  della  corporeità  dalla  forma 
sensitiva  (2).  Ma  i fflosofi  cristiani  non  possono  ammettere 
tre  esseri  neU'uomo,  conciosiachè  questa  sentenza  ripugni 
manifestamente  all’insegnamento  divino.  L’errore,  disse 
il  GUnlbcr,  fu  eh’ essi  considerarono  la  vita  organica  c di- 
namica della  natura  come  un  prodotto  di  due  fattori,  dando 
per  tal  modo  alla  materia  un  essere  diverso  e separato  Que- 
sto errore  continuò  ffno  allo  Spinoza,  perchè  questi  fu  il 
primo  che  pronunziò  apertamente  non  convenire  alla  ma- 
teria un’essenzialità  separata.  Lo  Spinoza  però,  lo  Schelling 
c r Hegel  abusarono  di  questo  vero,  connettendolo  col  loro 
monismo.  Ma  il  moderno  filosofo  cattolico  negando  alla 
materia  un’essenzialità  separata  dall’anima  sensitiva,  disse 
essere  la  materia,  la  corporeità  non  altro  che  un’appari- 
zione , il  polo  esteriore  della  vita  dell’  essere-natura , di 

(1)  Vedi  Zukrigl,  Die  Nolhwendigkcil  der  ehritlichen  O(fenbarung$mo^ 
ral  etc.  p.  158-163. 

(?)  Valga  per  esempio  Occam,  Quodl.  II.  qu.  10  c 11. 
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cui  il  polo  interiore  ò la  sensibilità.  Io  trovo,  disse  que- 
sti, non  solo  fuori  di  me  le  stesse  apparizioni  materiali  e 
la  stessa  vita  sensitiva;  ma  io  sperimento  ancora  che  le 
apparizioni  animali  e corporee  le  quali  avvengono  in  me, 
sono  affatto  dipendenti  e condizionate  da  simili  appari- 
zioni fuori  il  me.  Che  anzi  osservo,  soggiunse,  che  tutte 
queste  apparizioni  in  me  e fuori  di  me  passano  le  uno 
nelle  altre,  e si  avvicendano  insieme.  Debbo  adunque  con- 
chiudere  ch'esse  hanno  un  principio  comune,  uno  e lo 
stesso  essere.  Per  tal  modo  l’unità  dell*  essere-natura  ò de- 
cisivamente e pienamente  intesa.  La  materia  e la  forma, 
il  corpo  e l’anima  sono  una  cosa  nell  essere  (1);  e que- 
sto essere  uno  ed  identico  è la  natura  riunita,  tutto  l'uni- 
verso visibile. 

La  filosofia  della  natura  spiega  anche  piu  chiaramente 
l'unità  essenziale  della  natura.  La  natura  nella  sua  esi- 
stenza per  tutte  le  sue  regioni  si  manifesta  come  disuni- 
ta, distratta  e sparpagliata.  Questa  disunione , Entziceiung, 
non  potrebbe  apparire  nell’esistenza,  Dasein,  della  natu- 
ra, quando  essa  non  giacesse  nell’essere,  Sein,  della  na- 
tura. Nell’ essere-natura  adunque  originariamente  deve  es- 
sere insita  la  tendenza  alla  separazione , al  moltiplico.  La 
disunione  deve  essere  1'  essenza  di  quest’essere.  Per  tal 
modo  la  materia  è reale , è l’essenza  dell’  essere-natura  , 
ovvero  è l’attributo  essenziale  della  sostanza-natura  La 
materia  nel  suo  concetto  importa  l’estensione  , ma  non 
r estensione  astratta  , che  questa  è lo  spazio.  La  materia 
è l’essere  esteso,  è la  natura  nella  sua  essenziale  tendenza 

(1)  Mal  si  potrebbero  rendere  in  italiano  queste  parole:  StolT  und 
Form,  materielles  und  Tormelles  Bilden,  Kórper  und  Leben,  Lcib  und 
Seele  sind  im  Wesen  eins.  Mayer.  l.  cit.  p.51. 
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alla  separazione,  alla  moltiplicazione. Ma  poiché,  nonostante 
questa  tendenza , la  natura  è una  nell’essere , de?e  essa 
tendere  eziandio  di  nuovo  dalla  disunione  e dalla  molte- 
plicità all’unità.  Di  qui  è che  essa  apparisce  da  per  tutto 
come  espansione  ed  intensità,  come  estroversione  ed  intro- 
versione, come  materia  e vita;  pogniamo  che  l’un  polo  ora 
prevalga,  ed  ora  l'altro.  A questi  due  lati  della  sua  esi- 
stenza corrispondono  quattro  gradi,  cioè  due  gradi  all’ec- 
cedente estroversione,  e due  gradi  all’  esuberante  introver- 
sione. La  formazione  materiale  comincia  coll’aria  e col- 
l'acqua e si  compie  nei  metallo  e nella  terra.  Ma  come 
neU'aria,  e nell’acqua  la  forza  incentrante  della  natura  si 
mostra  quale  elettricità  e chimismo;  così  anche  nel  grado 
massimo  dell’estroversione,  come  nel  metallo,  non  rimane 
affatto  senza  apparizioni,  le  quali  si  addimandano  magna- 
tismo  e galvanismo.  Quindi  spiegasi  dalla  sua  cagione  l'av- 
vicendamento  di  queste  attività  ; imperò  è sempre  lo  stes- 
so essere-natura  nei  diversi  gradi  della  sua  esistenza.  1 
due  gradi  poi  della  eccedente  introversione  sono  la  pianta 
ed  il  bruto  ; là,  nella  pianta,  appare  la  natura  come  dal  di 
dentro  cstroformante , herausbildend;  nel  bruto  e nei  suoi 
sensi  comparisce  dal  di  fuori  iutroformante,  hineinbildend. 
In  ciò  poi  si  manifesta  sempre  più  l’essenziale  idenUtà 
della  natura,  mcntro  tutti  i gradi  antecedenti  nei  piu  alti 
e nei  sommi  si  ripetono.  Cosi  nell’organismo  animalo  si 
trova  di  nuovo  l’aria  e l’acqua  , metallo  e terra  , come 
l’estrovergente  vegetazione  della  pianta. 

Nei  sensi  la  natura  appare  dal  di  fuori  introformante. 
Cosa  essa  forma  al  di  dentro?  Niente  altro  , che  quel- 
lo , che  dal  suo  essere  è stato  al  di  fuori  formato  ; essa 
inverte  in  dentro  le  sue  proprie  apparizioni.  Così  essa 
rientra  in  sè  , teird  sie  sich  ime  ; essa  là  è anche  per  sè 
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far  sich  ; essa  giugno  alla  coscienza  ; addiviene  un  vero 
e compiuto  essere  vivente.  Tuttavia  la  natura  non  adden- 
tra propriamente  sè  stessa , non  giugnc  alla  coscienza  di 
sù  stessa,ma  solo  delle  apparizioni  in  cui  essa  è trascorsa. 
£ ciò  appunto,  perchè  il  suo  essere  è passato  nelle  appa- 
rizioni , nei  singoli  formati,  ed  in  nessuna  parte  è come 
nell’  originaria  sua  unità.  Per  verità  l’ essere-natura  emanan- 
do i singoli  formati  nei  quattro  gradi  delia  sua  esistenza, 
resta  sempre  come  estrinseco  ed  estraneo  in  ciascuno  dei 
singoli  prodotti;  ondo  in  essi  non  può  vedere  sè  stesso. 
Giugno  per  conseguente  la  natura  alla  coscienza , ma  non 
alla  coscienza  di  sè.  La  sua  massima  introversione  è non 
piu  che  una  somma  della  sue  apparizioni  nel  concetto  del- 
r universale. 

Noti  ci  è consentito  dal  nostro  scopo  il  dichiarare  pià 
oltre  il  dualismo  gUntheriano  nelle  sue  applicazioni  alle 
particolari  quistioni  che  riguardano  l’origine  dell’anima, 
il  commercio  fra  l’anima  ed  il  corpo,  la  sede  dell’anima, 
c la  Cristologia.  La  soluzione  di  questi  diversi  problemi 
è facile  a vedersi,  dopo  l'esposizione  dei  principii  del  si- 
stema. Per  il  che  facendo  qui  fine  alla  nostra  esposizione, 
passiamo  alla  critica. 


ARTICOLO  IL 
cnrncA. 

La  quistione  più  importante  in  filosofia,  la  quistione  del 
metodo  , si  affaccia  la  prima  allo  spirito  nell’  esame  della 
teorica  del  Gunther.  Il  filosofo  viennese  muove  dalla  co- 
scienza , e difende  ch’egli  sia  ontologo  , in  quanto  nella 
coscienza  si  luaiiifcsla  Dio.  Ma  l'ontologo  vede  Dio  real- 
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mente,  dove  il  Gìintlicr  dichiara  per  impossibile  l' intuito 
dell’ Ente.  La  prova  principale  che  egli  ne  arreca  sarà  da 
noi  più  innanzi  esaminata.  Per  ora  basta  dire  ch'egli  tie- 
ne come  prima  intellezione  necessaria  la  coscienza  di  sò, 
senza  la  quale  , conforme  alla  dottrina  de'  Vittorini  niuna 
realtà  può  conoscersi  dallo  spirito  umano.  Ma  anche  i 
buoni  ontologi  possono  ciò  mantenere,  ove  non  si  ponga 
separata  ed  unica  quella  intellezione  prima,  ma  si  unisca 
invece  e s’incentri  nell'idea  dell' Assoluto.  Il  vecchio  on- 
tologismo, quello  che  pretende  fare  dell’  Assoluto  il  prin- 
cipio enciclopedico  della  scienza  umana,  cavando  tutto  lo 
scibile  geneticamente  da  Dio,  si  conviene  oggidì  dai  sani 
fdosoQ  essere  stranezza  non  meno  follo  che  pregiudizievo- 
le. Con  molta  ragione  il  grande  riformatore  alemanno  op- 
pose contro  Targomento  ontologico  dell’esistenza  dell' En- 
te; ma  il  Kant  fu  da  pochi  inteso,  e non  prima  che  il 
suo  criticismo  ebbe  dato  fuora  l' Hegel , fu  conchiusa  la 
nullità  di  detto  argomentare.  L'Hegel  invero,  in  luogo  di 
ri|)ctcre  l'argomento  di  S.  Anseimo  . come  con  qualche 
accidentale  modificazione  avevano  fatto  il  Cartesio  ed  il 
Leibniz , si  avvisò  in  vece  di  tornarlo  in  onore  mcilianto 
una  nuova  logica.  Che  , come  bene  è stato  avvertito  da 
Adolfo  Trcndelcnburg,  quello  che  per  gli  allri  era  stalo 
un  sillogismo  separato,  addivenne  nelle  sue  mani  tutta  una 
logica  (I).  Quelli  scambiando  l’essere,  soggetto  di  ogni  pre- 
dicato, coll’essere  del  predicato  volevano  conchiudere  dal 
pensiero  dell’esistenza  di  Dio  la  realtà  del  pensato;  e l’IIe- 
gel  conseguentemente  considerò  lo  svolgimento  dialettico 
dell’assoluta  nozione  divina  come  l' oggettivazione  stessa 


(1)  Logitcht  Untcrsuchungcii  11.  p.  341,  Berlin.  1840. 
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dulia  medesima  (t).  Ma  mentre  l' Hegel  logicando  tirava 
fuora  da  quell'errore  l'essenza  del  più  rorniidato  panteismo, 
s'intese  dai  buoni  che  l' ontologismo  nella  vecchia  forma 
era  inetto  a cessare  scicntifìcamenle  il  panteismo.  Restò 
quindi  saldo  e fermo  (ler  sempre  il  principio , che  ovo 
dall’  idea  dell'  Assoluto  geneticamente  si  deduca  lo  sci- 
bile umano  e gli  oggetti  del  medesimo,  conseguenza  pros- 
sima n'  è il  panteismo,  e piu  remota  1’  antropologismo  (2). 

Ma  neppure  nella  nuova  forma  può  essere  ontologo  il 
Giinther,  perciocché  egli  non  ammette  come  possibile  l'in- 
tuito dell’Ente  c dell’esistente  insieme  , e pone  necessa- 
rio un  processo  dalla  coscienza  che  lo  spirito  ha  di  sé 
stesso  fino  a Dio.  Questo  processo  intanto  non  è una  di- 
mostrazione somigliante  all  argomento  cosmologico , c te- 
leologico, ii  quale  si  poggia  sul  principio  di  causalità  ; che 
questo  pel  GUnther  non  si  eleva  sul  panteismo,  come  quello 
che  conchiude  da  un’apparizione  all’altra  c non  da  un’es- 
sere all’altro.  Il  citato  Trendelonburg  ha  fatto  un’esatta  cri- 
tica dell’argomento  cosmologico , c noi  non  possiamo  non 
convenire  col  più  valente  logico  che  oggi  viva  intorno  alio 
difficoltà  0 meglio  ai  vizi!  di  siffatto  argomentare.  La  cau- 
salità è una  categoria  come  la  quantità  c la  qualità , la 
sostanza  e l’accidente.  Ora  tutte  le  categorie  nella  logica 
sono  derivate  dall’  osservazione  sul  formalismo  del  pensie- 
ro umano  e sull’  esistenza  del  creato.  Valgono  adunque 
nel  terreno  finito,  e grande  profanazione  sarebix!  applicarle 
all’  Assoluto  (3).  Nel  fiuilo  non  v’  ha  esempio  di  una  pro- 
duzione trascendente  di  sostanza , forse  neppure  semplice 
produzione  di  essere  ; ma  quando  anche  ciò  fosse  , chi  ò 

(1)  Logik  II.  p.  115. 

(i)  Vedi  Chalibuus /’/ii/oso/iAia  u . ChrislciUhum  p.  103.  Kicl,  1853. 

(3)  Ibid.  pag.  142  — 144. 
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che  osa  sottoporre  l’ assolato  alle  stesse  leggi  del  coudi- 
zionato?  Inoltre  , l’ indeterminazione  della  serie  indefinita 
delle  cagioni  non  potrebbe  esser  tolta  dal  tutto,  dalla  som- 
ma delle  medesime  cagioni  ed  effetti?  Perchè  alla  mutabi- 
lità delle  cose  create  si  applica  la  categoria  della  cagione, 
e non  quella  della  sostanza  , come  ha  fatto  Spinoza?  Non 
dirò  che  fu  più  conseguente  questi  rapportando  il  finito 
come  accidente  all’Infinito;  ma  dico  che  non  v'ha  ra- 
gione da  sciegliero  piuttosto  la  categoria  della  causali- 
tà , che  quella  della  sostanza.  In  ogni  modo  si  converrà 
che  qui  appunto  consiste  la  quistione , ed  ogni  quistionc 
non  si  scioglie , ma  si  rompe  mediante  f arbitrio.  Vegga 
finalmente  ognuno , che  si  addomanda  nella  filosofia  cri- 
stiana un  Dio  creatore  e non  un  Dio  emanatistico.  Ora  si 
cessa  egli  l' cmanatismo  ponendo  Dio  a cagione  del  mondo 
e di  me  stesso  ? Diremo  anzi  che  nessuno  più  che  1’  ema- 
natista  mantiene  fortemente  che  il  mondo  sia  il  prodotto 
deir  Assoluto , e eh’ esso  non  sia  cagione  sufficiente  di  se 
stesso.  Il  divario  è posto  solo  in  ciò  , che  1’  emanatista 
considera  il  finito  come  1’  effetto  necessario  delfAssolulo  , 
per  modo  che  1’  universo  non  sia  che  la  faccia  esteriore 
dell’  Assolato  , una  sua  apparizione  , e non  un  essere  so- 
stanzialmente da  Lui  diverso.  Ora  il  principio  di  causalità, 
secondo  1’  espressione  del  Gunther,  pone  un'  Assoluto  solo 
quantitativamente  diverso  dal  finito  , ma  non  già  diverso 
anche  secondo  la  qualità.  Onde  il  Trendelenburg  ha  po- 
tuto due  che  la  più  conseguente  espressione  della  cosmo- 
logica veduta  del  mondo  sia  il  sistema  delio  Spinoza  , in 
cui  la  sostanza  è cagione  di  sè  stessa  e degli  accidenti  (1). 

Veniamo  ora  alla  riforma  gùntheriana , c vediamo , se 

(1)  Loc.  cit.  p.  344. 
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il  principio  da  essa  ammesso  sia  bastevole  a cessare  ogni 
specie  di  enianalismo.  L’argomento  del  Gilntlicr,  com’eglt 
dichiara,  può  dirsi  essere  rargomcnto  cosmologico,  aggiunta 
questa  modificazione:  se  il  condizionato  è un’antitc»  dello 
spirito  e della  natura,  due  esseri  qualitativamente  diversi-, 
l'Assoluto  deve  essere  una  sostanza  essenzialmente  diversa 
tanto  dallo  spirito  quanto  dalla  natura  (1).  Ma  domandiamo 
per  poco  al  filosofo  alemanno:  quali  sono  i momenti  di  sif- 
fatto processo  ? Lasciamo  per  ora  da  parte  il  momento 
della  fede  naturale  , cui  più  innanzi  dovremo  esaminare, 
c pigliamo  gli  altri  momenti.  Uno  è che  lo  spirito  non 
può  apparire  da  se  come  essere  senza . Timpressionc  di  un 
obbietto  estraneo  a Ini  ; 1’  altro,  che  nasce  tosto  da  que- 
sto , e che  r essere  dello  spirito  non  è da  sè.  Sul  primo 
momento  non  è da  far  quistione , essendo  verissimo  ; ed 
il  secondo  aucora  preso  assolutamente  non  ò manco  sano 
e vero.  Quello  poi  che  noi  impugniamo  è il  nesso,  tanto 
tra  il  primo  ed  il  secondo , quanto  tra  il  secondo  ed  il 
terzo.  Ponendo  in  formola  la  nostra  tesi  contro  questa 
parte  del  processo  gUutheriano  , diciamo  che  il  Gilnthcr 
capovolge  e rovescia  il  principio  logico  da  lui  ancora  ri- 
conosciuto ed  ammesso  , che  la  negazione  suppone  1’  af- 
fermazione , e questa  non  suppone  quella.  In  clfctti  egli 
fa  spuntare  nello  spirito  prima  la  negazione  e poscia  l'uf- 
fcrmazione  ; mentre  secondo  quel  principio  logico  non  si 
può  intenderò  la  negazione  senza  1’  affermazione.  Così  io 
non  posso  intendere  che  Tessere  del  mio  spirito  non  è 
da  sè  , se  prima  non  ho  T idea  dell’  essere  da  sè.  II  se- 
condo momento  adunque  suppone  il  terzo , dove  il  Giin- 
ther  fa  nascere  il  terzo  dal  secondo. 


(1)  Yonchulc  1.  p.  153. 
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Egli  però  ci  opporrà  qui  ccrtamculc  , clic  il  terzo  mo- 
mento non  è pura  aflcrmazionc;  ma  è aflcrmazionc  solo  in 
quanto  è negazione  della  negazione  ; o per  tal  modo  sup- 
pone la  negazione.  Questa  obbiezione  è acuta  , ma  senza 
sostanza  alcuna  di  verità.  Per  fermo  noi  domandiamo  : 
Quale  salii  dunque  l’ affennazione  pura  in  questo  proces- 
so ; mentre  e essa  senza  fallo  necessaria  per  intendere  la 
negazione  , e la  negazione  della  negazione  ? Quest’  aflfer- 
niazionc  mancherebbe  del  tutto,  ove  la  positiva  idea  del- 
l’Assoluto si  faccia  derivare  dalla  negativa  dell’ essere  ^e- 
lativo.  II  che  per  renderlo  più  chiaro,  avvertiamo  che  la 
dialettica  della  trascendenza  non  può  essere  la  negazione 
per  rispetto  all’Assoluto.  In  fatti  qual’ è la  negazione  che 
lo  spirito  ritrova  accanto  airalTcrmazione  in  se  medesimo? 
L’ aCTermazionc  è ressero,  la  negazione  ò l’im[)otenza  di 
quest’  essere  ad  apparire  da  se.  Questo  e chiaro  daH’cspo- 
sizionc  del  Gunther  , e non  rimane  luogo  a dubbio.  Ora 
cosa  importa  adunque  la  negazione  della  negazione?  Non 
altro  che  la  potenza  di  api>arire  da  su.  Onde  potremmo 
conchiudcrc  coU'Oischingcr,  che  l’Assoluto  in  siffatto  modo 
e solo  assoluto  in  quanto  apparisce  da  sè  , ma  non  in 
quanto  è da  sò.  E poiché  l’Assoluto  è tale  io  quanto  ap- 
parisce da  sè,  ne  segue  che  il  fluito  è tale  in  quanto  non 
ap(>ariscc  da  sè.  La  differenza  per  conscguente  tra  l'Asso- 
luto ed  il  relativo  è una  differenza  modale  e non  sostan- 
ziale ; e però  la  prova  gUntheriana  non  cessa  il  pan- 
teismo (1). 

Tuttavia  contro  l’Oischinger  osserviamo  per  amore  di 
verità , eh’  egli  ha  trascurato  un  momento  nella  dimostra- 

(1)  Grundriss  zum  Syileme  dcr  chriillichen  Philosophic.  p.  102. 
SUaubiiig,  1852. 
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zione  gilnlhcriana  , il  qnalc  , secondo  noi  , e capitalissi' 
mo , e consiste  nel  passaggio  dall’  impotenza  di  apparire 
all' impotenza  di  essere;  onde  la  negazione  riguardando 
l'essere,  la  negazione  della  negazione  coglie  l’essere  stes- 
so. In  effetti  , il  GUnther  discorre  in  tal  forma  : ciò  che 
non  può  apparire  da  sò  non  ò da  sò,  e ciò  che  non  è 
da  sò  suppone  Tessere  da  sò.  Per  tal  modo  , se  Tessere 
del  finito  non  è cagione  di  sè  , fatua  non  sui  ; Tessere 
dell’ Infinito  è cagione  di  sò  , causa  sui.  L’ Oiscliinger  per 
conseguente  menoma  e tronca  T argomento  gUntheriano 
per  poterlo  più  facilmente  combattere.  Ciò  non  di  manco 
affermiamo,  che  la  veduta  giintheriana  del  finito  non  regge 
al  rigore  della  logica.  In  effetti  potremmo  noi  applicare  in 
questa  parte  il  rimprovero  del  Trendelenburg  contro  T ar- 
gomento cosmologico  in  generale,  cioè  che  la  nozione  del- 
T Assoluto  ò esatta,  ma  manca  T intuizione  , l’idea.  Per 
fermo,  come  giustifica  il  Gunther  quel  principio,  che  Tes- 
sere , il  quale  non  può  apparire  da  sò,  non  è da  sò?  Que- 
sto passaggio  dalla  negazione  dell’ apparire  alla  negazione 
dell'  essere  non  è possibile  senza  T idea  dell’  Assoluto.  E 
la  ragione  n'  ò facile  c piana , notissima  ancora  ai  giin- 
theriani , perchò  la  negazione  suppone  T affermazione  , e 
non  viceversa.  La  negazione  dell’ apparire  da  sò  ò possi- 
bile a concepire,  chò  abbiamo  la  veduta  dell’ apparizione  ; 
ma  la  negazione  dell’essere  da  sò  è impossibile  ad  aver- 
si, perchè  non  abbiamo  la  veduta  dell’essere. 

Generalmente  iwi  considerato  T argomento  del  Gunther, 
si  vede  di  leggieri  che  cado  nel  vizio  stesso  dei  difensori 
dell’  argomento  cosmologico , i quali  si  pensano  di  trovare 
insieme  come  risultato  del  processo  T idea  dell'  Assoluto  e 
la  realtà  di  questa  idea.  Egli  avea  bene  avvertito  che  per 
cessare  il  panteismo  era  necessario  ricorrere  alla  dialet- 
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lica  della  trascendenza;  ed  avea  ancora  saggiamente  os- 
servalo contro  niegcl,  che  questa  trascendenza  dovea  es- 
ser propria  dell'idea.  Ma  nell  argomento  recato  la  tran- 
scendenza  è posta  nel  processo.  Per  ammetterla  neU’idea  fa 
mesliero  che  lo  spirito  contempli  l’idea  dcH’Assoluto  come 
trascendente  l’ essere  suo  proprio.  Così  mentre  il  panteismo 
è cessato  in  parte  nell'  idea,  si  dà  ancora  al  processo  men- 
tale una  base  ferina  e sicura.  Imperò  è evidente,  che  il  pro- 
cesso suppone  l'idea,  c nulla  può  aggiungere  di  essenziale 
alla  medesima  ; pogniamo  che  la'  svolga  e la  sviluppi.  Ma 
per  causare  atfatlo  il  panteismo  non  è bastevole  pure  la  tra- 
scendenza dell'idea,  che  anche  i semi-panteisti  1'accordano. 
É necessario  bensì  che  l’ Assoluto  sia  appreso  dallo  spirito 
limano  ancora  come  sostanzialmente  diverso  da  lui.  La  di- 
versità e la  trascendenza  sono  i due  elementi,  di  cui  non 
si  può  far  senza  nell’ abbattere  il  panteismo.  S’intende  poi 
bene  che  la  diversità  come  la  trascendenza  deve  essere  nel- 
l'idea. d'altra  guisa  essendo  opera  della  mente  umana,  mal 
potrebbe  riconoscersi  come  oggettiva.  Questi  due  elementi 
poi,  o meglio  queste  due  faccie  dcll  idea  dell'assoluto,  fa  me- 
sliero che  s’uniscano  e s'incentrino  così  nell'idea  stessa  .ch’ca- 
sa  ncU'unilà  del  carattere  mostri  allo  spirito  umano  l'assoluto 
come  trascendente  e diverso,  in  ordine  aU'io. 

Aftìne  però  di  non  andare  errali  nel  riconoscere  quale  sia 
questo  carattere  dcU'assolulo  verso  lo  spirito  umano , giova 
ricordare  che  mai  noi  potremmo  saper  l’Assoluto , se  non  sa- 
pessimo noi  stessi.  L’oggetlività  e la  certezza  dell’idea  del- 
l'Assoluto sta  sotto  la  condizione  logica  dell’  oggctlivilù  e 
della  certezza  dell’io;  pogniamo  che  ontologicamente  questa 
supponga  quella  come  principio.  In  effetti,  poiché  si  parla 
di  scienza  umana  c non  già  divina,  non  si  può  questa  dispen- 
sare dall'autorità  della  ragione  umana,  dallautorità  dell'io. 
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condiziono  naturale  della  scienza  dcU’uomo  sì , che  questa 
non  sussiste  veramente,  prima  che  quella  come  tale  siasi  ri- 
conosciuta ed  ammessa  dallo  spirito  stesso. Se.  non  v'ha  sapere 
ed  attività  della  mente,  cui  questa  non  avverte,  ne  segue 
che  non  v’abbia  scienza  senza  la  coscienza  di  essere.  Come 
potrebbe  lo  spirito  avvertire  l’atto  suo  senza  avvertire  sè?  Un 
argomento  poi  ineluttabile  e piano,  stando  fermi  nei  prin- 
cipii  esposti,  è,  che  lo  spirito  umano  appunto  perchè  deve 
pensare  l’Assoluto  come  trascendente  e diverso  da  sè,  deve 
di  necessità  percepire  sè  stesso.  11  pensiero  dell’altro  e 
della  trascendenza  importano  senza  fallo  una  dualità,  senza 
cui  non  si  lasciano  intendere.  Ma  queste  cose  non  porta  il 
pregio  dichiarare  qui  più  distesamente,  perocché  possono 
essere  nella  sostanza  consentite  dal  Gunther  (1). 

11  filosofo  viennese  non  ha  avvertito  però  che  il  nesso, 
il  quale  deve  unire  e connettere  originariamente  quelle 
due  idee,  la  coscienza  di  sè  ed  il  pensiero  dell’Assoluto, 
può  solo  essere  un  atto  dello  spirito  umano,  il  quale  ab- 
bia per  termine  l’Assoluto.  Imperò  solo  in  un  atto  dello 
spirito  può  aver  luogo  la  coscienza  di  sè;  ed  invano  la  cer- 
cheresti altrove.  D’  altra  parte,  ponendo  come  termine  di 
questo  atto’  l'Assoluto,  chi  non  vede  che  nell'unità  dell’atto 
si  avvera  la  più  bella  e più  perfetta  sintesi  della  coscienza 
di  sè  e dell’  Assoluto  ? A rinvenire  poi  quest'atto  non  deve 
durar  fatica  lo  spirito,  chè,  perchè  suo  atto,  deve  averlo 
avvertito,  onde  può  quando  che  gli  piaccia  ripensarlo.  Noi 
poi  accennammo  nel  nostro  proemio,  quale  sia  questo  fatto 
primitivo  , originario  c naturale  in  noi  ; fatto  non  mai 
dagli  stessi  sceltici  posto  in  dubbio,  come  insegna  il  gran- 
de Agostino,  e fatto  cui  ognun  può  in  sè  ripensare  a suo 


(1)  Vedi  Vonchule  I.  p.  141.  151. 
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talento.  Questo  latto  è la  naturale  tendenza  delio  spirilo 
verso  l’Assoluto. 

In  questo  fatto  della  vita  spirituale,  o meglio  in  questa 
manifestazione  della  vita  dello  spirito,  l’Assoluto  appare  al 
pcnsiere  come  scopo;  ed  in  questo  carattere  fa  palese  la 
trascendenza  e la  diversità  sua  in  ordino  allo  spirito  uma- 
no. Imperò  l’ loGnito  cui  l’ uomo  cerca  in  ogni  atto  di 
sua  vita  speculativa,  estetica,  e morale  viene  appreso  come 
soprannaturale,  e diverso  dallo  spirito,  cui  egli  si  mostra 
quale  scopo  proporzionato.  Quest’idea  dell’ Assoluto,  come 
scopo  dello  spirito  finito,  non  è da  confondere  colla  catego- 
ria del  fine:  chè  questo  concerne  l’ordine  e l’armonia  del 
finito,  dove  quella  esprime  l’attenenza  del  finito  soprassen- 
sibile  airinfinito.  Una  siflatla  coscienza  è però  come  impli- 
cata nella  vita  dello  spirito;  e non  prima  che  la  parola  vi- 
va la  parli  ed  un  esterno  magistero  gliela  insegni,  essa 
è esplicata  c saputa  da  lui.  In  quest’ordine  del  pensiero,  o 
meglio  della  scienza , lo  spirito  perchè  ha  già  innanzi  a sè 
r idea  dell’Assoluto,  trascendente  e diverso  da  sè,  lo  rico- 
nosce per  tale,  e si  giova  a tale  effetto  dell’argomento  onto- 
logico e cosmologico,  i quali  come  dimostrazioni  indirette,  si 
fondano  sulla  supposizione  dell’idoa  (1).  Solo  in  siffatto  ordi- 
ne, quegli  argomenti  tengono  il  loro  luogo  convenevole  , 
e piegando  tutta  la  loro  forza  contro  lo  scettico  e l’ateo, 
non  lasciano  Taddentellalo  e l’appico  al  panteismo,  anzi  lo 
abbattono  dalle  fondamenta. 

Questa  teorica  per  avventura  tornerà  nuova  agli  orecchi 

(1)  Che  le  comuni  argooientaiionì  non  ckIusu  l'ontologica,  colle  quali 
nelle  scuole  si  dimostra  l' esistenza  di  Dio,  abbiano  il  valore  di  dimo- 
strazioni indirette,  l'ha  dimostralo  chiaramente  il  citato  Trendelenburg. 
loc.  cit. 


Digitized  by  Googl 


IDEA  DELLA  FILOSOm  CRISTUNA 


225 


dei  volgari  oiilologisti  e psicologisti  ; ma  il  torto  non  è 
della  scienza,  quando  essi  hanno  tralignato  dalla  patristica 
Qlusotìa,  e sono  così  loschi  dell'  intelletto,  che  non  posso- 
no nei  più  grandi  Dottori  dell'  età  di  mezzo  scorgere  que- 
sta cristiana  dottrina.  Le  prove  di  quanto  qui  aiTeriìiiamo, 
ed  anche  un  più  disteso  sviluppo  delle  teoriche  ora  poste 
per  schizzo,  non  possono  qui  aver  luogo  ; ma  saranno  da 
noi  date  a dovizie  nella  storia  critica  della  patristica  filo- 
sofia. Non  di  manco  conviene  qui  porre  alcune  avvertenze, 
senza  le  quali  male  potrebbe  cogliersi  il  nostro  intendi- 
mento. Si  pretende  da  taluni  , segnatamente  dopo  l’ He- 
gel, che  la  filosofia  debba  muovere,  da  tale  un  principio, 
il  quale  immedesimando  in  sè  il  primo  logico  o psicolo- 
gico ed  il  primo  ontologico,  sia  da  dirsi  assolutamente  pri- 
mo enciclopedico.  Questa  pretensione  tolta  a rigore  è as- 
surda. In  effetti  un  principio  assolutamente  primo  e gene- 
ratore della  scienza  nniversalc  vuole  non  supporre  altro 
nella  costruzione  scientifica.  Esso  adunque  non  dove  inclu- 
dere alcuno  elemento  di  differenza  in  sè  , chè  il  diverso 
cd  il  molteplice  suppongono  logicamente  l’ identico  e 
l'uno.  Ma  comunque  si  supponga  semplice  un  siffatto  prin- 
cipio nella  mente  umana,  sarà  esso  sempre  distinto  dalla 
mente  che  lo  pone  o lo  percepisce;  onde  il  suo  con- 
cetto non  è nella  mente  senza  il  pensiero  dell’altro.  Ecco 
il  primo  elemento  di  differenza.  Inoltre  si  potrà  anche  di- 
stinguere in  esso  la  forma  dalla  materia,  l'identità  del  giu- 
dizio dalla  verità  del  medesimo.  E deve  esso  questi  due 
elementi  contenere  , perciocché  si  vuole  eh’  esso  sia  l’uni- 
co principio  generatore  della  scienza  umana,  nella  ({ualc  è 
essenziale  la  differenza  tra  la  materia  c la  rorina.  Come 
poi  questi  due  clementi  si  potranno  uniic  ed  incentrare  in 
un  principio  unico,  in  una  regola  suprema  e semplicissima. 
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quando  sono  essi  tra  loro  così  diversi,  che  la  verità  del- 
l'ano può  stare  colla  falsità  deU’altro,  o la  verità  di  questo 
coir  irregolarità  di  quello?  In  qnal  modo  si  potrà  dall’ iden- 
tico assoluto  cavare  logicamente  e l’altro  ed  il  diverso  ? 

Quelli  che  siffattamente  avvisano  trascurano  i molti  signi- 
ficati della  parola  principio,  o meglio  fanno  di  tutti  un  fa- 
scio, e credono  così  illudere  i meno  accorti,  dicendo  che 
l’unità  della  scienza  dall’unità  del  principio  dìpendè.  Trala- 
sciamo, che  eziandio  la  parola  unità,  è polisenna,  e certo  non 
si  vorrebbe  qui  togliere  nel  senso  d’identità  assoluta  , come 
presso  l’Hegel.  Oltre  di  che  essi  fanno  della  filosofia  una 
scienza  in  genere , come  la  elaborazione  herbarziana  dei 
concetti,  ovvero  la  scienza  hegelliana  dell’idea.  Di  qui  è, 
che  mentre  per  loro  l’ unità  della  scienza  dovrebbe  inclu- 
dere l’unità  della  forma  e della  materia,  chè  l’una  e l’al- 
tra dall’identico  supposto  principio  geneticamente  discen- 
de; per  contrario  si  vede,  come  bene  ha  osservato  il  Li- 
chtenfels,  che  la  loro  filosofia  , divenuta  scienza  assoluta  , 
à l’aggregato  del  sapere  più  eterogeneo , di  cui  l’ unico 
legame  è la  trattazione  dialettica,  cioè- la  forma  (1). 

Inoltre  costoro  scambiando  l’uomo  con  Dio,  la  creatura 
col  Creatore,  non  hanno  mai  cercato  di  conoscere  l’ uomo, 
il  naturale  svolgimento  delle  sue  facoltà,  e l’attività  pen- 
sante del  medesimo.  D’altro  caso  avrebbero  di  leggieri  co- 
nosciuto il  bisogno  di  una  scienza  propedeutica  e prepara- 
toria, la  quale  movendo  dalla  coscienza  razionale,  studia 
la  natura  del  soggetto  e le  condizioni  dcH’altività  sua,  ondo 
inanoducc  lo  spirito  stesso  alla  contemplazione  degli  altis- 
simi misteri  dello  scibile,  salvandolo  dalle  bizzarre  combi- 


(t)  Vedi  Lchibudi  J«r  Einlcitung  indie  l'hiluhophic,  p.  223,  3 ediz. 
Wicn.  1855. 
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nazioni  della  fantasia,  non  pare  che  della  dialettica.  La  ii- 
losotia  preparatoria  è intollerante  di  sistema  , nello  stretto 
senso  , perchè  non  è essa  propriamente  scienza , sì  bene 
è il  preambolo  ed  il  limitare  della  sistematica  ; come  che 
muova  da  un  fatto  certissimo  , non  negato  dagli  scettici 
medesimi.  Essa  per  conseguente  procede  per  via  di  ana- 
lisi, dove  la  filosofìa  così  detta  dcll'Àssoluto  cammina  col 
più  grande  rigore  di  sintesi.  L’ una  si  fonda  solamente  sul- 
i’  autorità  dello  spirito  umano  , sulla  luco  razionale  esclu- 
sivamente ; dove  l’altra  non  può  fare  senza  della  rivela- 
zione , come  quella  che  le  porge  nuovi  clementi  ncccssarii 
a costruire  l'edifizio  enciclopedico. 

Così  nella  filosofia  preparatoria  è compresa  la  logica  vol- 
gare e l’antropologia  sperimentale,  l’una  fondata  suU’osscrva- 
zionc  delle  forme  del  pensiero,  Taltra  sulle  sensazioni  inter- 
no ed  esterne.  Questi  duo  rami  della  propedeutica  sono 
tra  loro  congiunti,  in  quanto  insieme  muovono  dal  fatto 
della  coscienza  razionale , considerato  in  ordine  al  sog- 
getto. La  sistematica  poi  comprende  la  così  detta  meta- 
fisica , la  morale  e l’ estetica , la  quale  insieme  muovono 
dall'oggetto  della  coscienza  razionale , considerato  prima 
in  sè  medesimo  e poscia  in  relazione  al  reale  finito  (1  ).  É 
questa,  secondo  noi,  la  possibile  unità  della  filosofia  , la 
quale  mentre  esclude  e combatte  l’identità  fichliana  ed 
hcgciliana  della  filosofia  speculativa  colla  reale , ossia  del 
pensiero  coll’oggetto  pensato,  mantiene  però  la  concate- 


(1)  Non  si  vuole  confondere  questo  nostro  disegno  con  quello  già  re- 
calo in  effetto  dal  Cav.  Lichtenfcls.  Egli  considera  la  logica  c la  psico- 
logia come  prolegomeni  alla  filosofia  ; dove  la  vera  logica  per  noi  è si- 
stematica e costruttiva  , cd  ha  un  valore  assoluto.  La  costruttiva  poi  nou  ha 
luogo  affatto  nelle  islìluziuni  dell’  illustre  professore  di  Vienila. 
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nazione  necessaria  alla  scienza , senza  la  quale  essa  ad- 
diviene non  più  che  una  osservazione  anatomica.  In  som- 
ma il  nesso  tra  la  fìlosoiia  propedeutica  e costruttiva  vale 
per  noi  più  che  il  filo  reltorico  del  discorso  ; onde  non  con- 
veniamo coirilcrbart  ; ma  vale  meno  che  la  conseguenza 
logica,  e però  non  siamo  col  Fichte  e coll’ Hegel.  Questi 
veri,  i quali  di  presente  abbiamo  di  passata  toccati,  avranno 
un  convenevole  sviluppo,  e la  loro  applicazione  nella  nostra 
filosofia  propedeutica  e sistematica,  la  quale  andiamo  disten- 
dendo di  mano  in  mano  che  ne  abbiamo  commodo  ed  ozio 
bastevole. 

Tornando  ora  io  via,  diciamo  che  il  Gùnther,  sebbene  non 
abbia  incorso  il  vizio  comune  dei  panteisti  alemanni,  in  or- 
dine al  principio  enciclopedico,  tuttavia  non  ha  fatto  quel- 
la distinzione  importante  ed  essenziale  di  una  filosofia  pre- 
paratoria e di  una  filosofia  protologica  e sistematica;  on- 
de insieme  colla  turba  volgare  si  avvolge  e si  perde  in 
molti  circoli  ed  ambagi , confondendo  i caratteri  proprii  e 
particolari  allo  svolgimento  dell'una  e dell'altra.  Una  con- 
seguenza di  questo  errore  è manifestamente  il  principio  fi- 
losofico gUnthcriano.  11  GUnthcr  evidentemente  comincia 
la  filosofia  da  un  fatto  della  coscienza  empirica , cioè  la 
reazione  spontanea  e non  volontaria  all'  impressione  di  un 
obbietto  esterno.  L'empirismo  nella  storia  dei  sistemi  va  sem- 
pre congiunto  col  materialismo,  pogniamo  che  questo  sia 
più  sottile  e raOinato  come  in  Aristotile  e nella  sua  scuola.  11 
nesso  logico  è chiaro;  imperocché  Tempirica  si  apparenta 
a rigore  di  logica  con  quel  sistema  , il  quale  pone  una  diffe- 
renza meramente  di  grado  e non  di  specie  tra  il  principio  della 
vita  spirituale  e quello  della  vita  corporea  , tra  l' uomo  ed 
il  bruto.  In  effeUi,  un  fatto  della  vita  empirica  comune 
all'uomo  cd  al  bruto  non  mai  potrà  a filo  di  logica  conleno- 
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re  la  ragione  dei  fatti  della  vita  razionale,  propria  speci- 
ficamente dell’uomo.  Vedremo  poi  in  realtà  che  il  Gan- 
ther,  sebbene  riconosca  la  differenza  di  specie  e di  sostan- 
za tra  l’uomo  ed  il  bruto , tra  il  principio  di  vita  spiri- 
tuale ed  il  principio  di  vita  corporea;  tuttavia  per  forza 
di  logica , in  virtù  del  suo  princìpio  filosofico , è menato 
al  materialismo  aristotelico.  A ciò  si  aggiunge  che  i filo- 
sofi empirici,  non  escluso  Aristotile,  non  hanno  mai  avuto 
^ rigore  di  termini  un  sistema  scientifico.  11  Giinther  per 
contrario  mantiene  essere  la  coscienza  empirica  il  princi- 
pio universale  deH'umana  enciclopedia,  la  formola  espli- 
cativa non  pure  della  filosofia  , ma  della  teologia  ezian- 
dio e di  tutti  i misteri  rivelati.  La  forma  della  coscienza 
empirica  mal  potrebbe  senza  essenziale  trasformazione 
convenire  alla  coscienza  razionale  e pura;  meno  poi  a Dio 
cui  è sacrilegio  apporre  le  forme  finite  delio  spirito  uma- 
no. Questo  è il  vizio  il  quale  guasta  e corrompe  da  ca- 
po a fondo  il  sistema  speculativo  del  Gunther,  e lo  ren- 
de più  che  dubbio  e pericoloso  nell' applicazione  ai  dom- 
mi.  Sicché  un  siffatto  principio  scientifico  è per  ogni  ver- 
so povero  ed  inetto  a fondare  non  che  la  scienza  dcl- 
l'Assoluto,  ma  nè  quella  tampoco  dello  spirito  umano. 

Se  non  che  per  amore  di  ve'ità  vuoisi  avvertire,  che  il 
Gunther  nella  sua  metodologia  connette  ed  annoda  i due 
metodi,  asccnsivo  e discensivo,  analitico  e sintetico;  come 
che  analiticamente  la  tela  encclopcdica  esordisse.  Per  la 
qual  cosa , quando  egli  muove  dalla  coscienza  empirica, 
procede  per  via  di  analisi  e d supposizioni , e non  già 
geneticamente  e per  posizioni.  In  siffatta  guisa  non  è pro- 
prio che  da  quel  fatto  si  cavi  la  scienza , ma  piuttosto  a 
modo  dei  psicologisti  si  toma  ndietro  dallelfetto  alla  ca- 
gione , dalla  manifestazione  aliassero.  Giunto  poi  all'Asso- 
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lato,  lo  spirito  viene  discendendo  agli  esseri  finiti,  ed  al- 
lora il  metodo  rigoroso  è la  costruzione.  Questo  fatto  bene 
appreso,  quantunque  non  scusi  l'errore  logico  del  GUnther, 
lo  fa  tuttavia  meno  enorme  e patente.  Imperò  non  è Tcm- 
pirismo  da  cui  si  vuole  ricavare  a rigore  di  logica  lo  spi- 
ritualismo ed  il  teismo,  ma  solo  vuoisi  coll’empirismo  spie- 
gare ed  intendere  lo  spirito  e Dio.  So  bene  che  taluni  sot- 
tilizzando non  porrebbero  divario  tra  l'uno  errore  e l’altro; 
ma  noi  non  vogliamo  tanto  sottilizzarla  ed  andiamo  colla 
ragione  in  mano.  Quaado  il  filosofo  di  Vienna  cammina 
analiticamente  e da  una  supposizione  sale  all’  altra , certo 
non  vorrà  credere  di  fosdare  per  tal  modo  1’  enciclopedia 
umana  , imperò  la  concizioue  va  logicamente  innanzi  al 
condizionato,  il  quale  noa  si  lascia  intendere  senza  quella. 
Quando  poi  il  nostro  scrittore  ponesi  a costruire  la  scienza 
pigliando  il  principio  dall'Assoluto,  egli  applica  all' Assoluto 
la  forma  del  condizionate,  ossia  la  tesi,  l’antitesi  e la  sin- 
tesi ; per  il  che  la  coscienza  empirica  diventa  la  regola  e 
la  norma  universale  delle  scjenza  , ed  eziandio  dell' As- 
soluto. £ questa  una  nuove  e non  mai  più  udita  pretensione 
deU’empirismo,  di 

Ficcar  lo  viso  per  la  luce  eterna?  (1) 
c di  misurar  Colui 

4 

Cti  è senza  fine,  c s<  con  sè  misura?  (2) 

Prima  di  passare  oltre  giova  anche  più  considerare 
sottilmente  questo  errore  findamenlalc  del  Giiuthcr.  La  co- 
scienza guntheriana,  intese  come  principio  e norma  dello 

(1)  Paradiso  C.  XXXIIl. 

(2)  Ibid.  C.  XIX. 
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scibile,  genera  rempirismo  nella  scienza;  e pigliata  ontolo- 
gicamente mena  a rigore  di  logica  al  materialismo.  Abbiamo 
di  sopra  dimostrato  rigorosamente  la  prima  parte  della  no- 
stra proposizione;  ora  ci  rimane  provare  l’altra.  In  ciò  av- 
vertiamo che  il  Gunther  difìferenzia  sostanzialmente  la  natu- 
ra dallo  spirito,  onde  difendendo  egli  il  dualismo  sottordi- 
nanto  non  può  essere  per  questo  verso  accnsato  di  mate- 
rialismo. Tuttavia  diciamo,  ch'egli  insegnando  l'unità  della 
forma  nei  tre  membri  del  creato,  cioè  nello  spirito,  nella 
natura  e neU’uomo,  non  può  salvarsi  contro  le  obbiezioni  del 
materialista.  Questi  oppone  in  tal  guisa  : La  diversità  dei 
fenomeni  non  prova  punto  la  diversità  deil'essere;  perchè 
adunque  dalla  materia,  quale  origine  della  coscienza  ani- 
male, non  potrebbe  anche  procedere  la  coscienza  spirituale 
di  sè  medesimo,  e però  l’anima  umana  ? A siffatto  argo- 
mentare non  può  opporre  il  nostro  filosofo  che  la  coscien- 
za di  sè  stesso  ossia  la  coscienza  razionale  dello  spirito  dif- 
ferisca dalla  coscienza  animale  non  solo  pel  grado,  ma  ben 
anche  per  la  specie;  imperò  egli  afferma  che  la  coscienza, 
quanto  alia  essenza,  è la  stessa  nella  natura  come  nello  spi- 
rito.Ora  se  la  coscienza  è la  stessa,  c se  da  questa  devesi  ar- 
guire l’essere,  il  materialista  può  logicamente  dalla  medesi- 
mezza della  forma  argomentare  la  identità  dell’essere.  Non 
vogliamo  poi  più  in  là  spingere  il  nostro  argomento,  e ra- 
gionare così:  Secondo  ché  ingegna  il  Gunther,  nei  tre  mem- 
bri del  creato  la  forma  è una,  oome  in  Dio  è una  l’essen- 
za; ma  in  Dio  Tcsseuza  è una  non  pure  nella  specie , ma 
altresì  nel  numero  ; dunque  la  coscienza  animale  della  na- 
tura e la  cQseienza  razionale  dello  spirito  è una  numeri- 
camente. Tralasciamo  pertanto  una  critica  più  minuta  in 
questo  . punto  , chè  dovremo  anche  tornarci  più  appresso. 

Venendo  ai  singoli  punti  del  giintherianismo,  giova  esa- 
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minare  dapprima  i rapporti  tra  la  fede  e la  scienza.  La 
teorica  del  Gunthcr  intorno  alla  fede  è derivata  dalle 
dottrine  fichtianc  ed  hermcsianc , siccome  dichiara  il 
Baitzcr,  ano  dei  suoi  più  illustri  aderenti  (1).  Ora,  non 
ostante  la  profonda  avvedutezza  dell’Autore  per  schifare 
gli  errori  dell’ idealismo  alemanno  , a noi  pare  che  non 
dei  tutto  ne  vada  esente.  Questo  nostro  giudizio  vogliamo 
si  tenga  come  il  risultamento  delle  osservazioni  da  noi  fatte 
sopra  questa  teorica  , e che  noi  ingenuamente  porgiamo 
ai  lettori. 

Dapprima  è chiara  cosa  che  fondamento  precipuo  del- 
la teorica  del  Giinther  è il  pensiero,  che  la  conoscenza 
del  me  come  essere  non  sia  l'immediato  obbietto  della 
coscienza  , ossia  della  razionale  percezione.  Imperò,  che 
ove  si  ponesse  questa  possibilità  della  percezione  quanto 
all’io  stesso,  mancherebbe  un  elemento  essenziale  nella 
nozione  gUntheriana  della  fede,  ossia  rimpercettibilità  del- 
l’obbietto.Sul  bel  principio  della  nostra  critica  intorno  a que- 
sta opinione  , facciamo  notare  che  essa  si  poggia  sopra 
un  errore  di  logica.  Per  vero  ascoltiamo  da  lui  stesso  il 
motivo  che  egli  si  ebbe  in  mente  per  escludere  una  sì 
fatta  immediata  percezione.  «Questa  scienza  ( la  scienza  del 
me  come  essere)  non  è intuizione  alcuna,  ed  appunto  per- 
chè non  è intuizione,  è fede.  Invero  debbo  io  credere  in 
me  come  essere  in  e per  sè  ( come  sostanza),  poiché  non 
posso  intuirlo,  non  posso  oggettivare  sostanzialmente  me 
stesso , il  che  solo  per  via  di  emanazione  sarebbe  possi- 
bile (2)  ».  Nello  stesso  senso  ci  dice  altrove,  che  solo  la 
natura  immediatamente  conosce  e percepisce  sè  stessa  nella 

(ì)  Beilrage  t.  II.  p.  188.  _ ^ 

(2)  Januskopfe  p.  316. 
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COSÌ  detta  ioluizione  sensibile:  conciossiachè  a lei  apparten- 
ga tanto  l’occliio,  o l’organo  dei  senso  in  generale,  quanto 
il  mondo  sensibile  posto  innanzi  ai  sensi.  Quello,  quanto 
questo  è il  prodotto,  come  natnra  naturala,  di  quella,  quale 
natura  ntUurante.  Or  ciò  senza  fallo  ci  fa  intendere  , elio 
il  Giintber  per  l’immediata  percezione  di  un  oggetto  crede 
necessaria  condizione , che  l’ obbictto  sia  il  prodotto  del 
subbiclto,  ovvero  un’emanazione  del  medesimo. 

Questa  sentenza  dell’intuizione  produttiva  , careggiata 
sempre  nella  storia  dai  panteisti,  e di  recente  difesa  e svi- 
luppata dallo  Schelling  (t),  male  suona  ad  udirla  da  chi 
esce  sul  campo  a combattere  da  corpo  a corpo  col  pan- 
teismo. La  vera  scienza,  dissero  gli  antichi,  consiste  nella 
cegnizione  delle  cose  per  le  cagioni.  Or  quanto  queste 
cagioni  sono  meglio  note,  tanto  più  perfetta  è la  scienza. 
Di  qui  prima  il  Bruno  e poscia  il  Vico  conchiuscro,  che 
{lerfettiasima  solamente  sia  la  scienza  di  Dio,  come  Quegli 
che  di  tutte  cose  è cagione  suprema:  onde  conoscendo  per- 
fettissimamente sè  stesso,  conosce  in  ugual  modo  l’univer- 
so. Tutto  al  più  dell’  uomo  poi  può  dirsi  che  egli  conosce 
perfettamente  le  matematiche,  in  quanto  le  forma  egli  stes- 
so, come  Dio  fece  il  mondo.  Forse  che  lo  Schelling  avrà 
ragionato  in  questa  forma  : la  scienza  più  perfetta  è la 
scienza  produttiva;  ma  l’intuizione  senza  dubbio  è il  gra- 
do più  allo  e perfetto  della  scienza;  essa  è adun<]oe  pro- 
duttiva. Andiamo  a bell' agio,  che  più  spesso  di  parole  si 
fa  quistione  che  d’idee.  Orsù,  noi  approviamo  che  l’ in- 
tuizione perfettissima  sia  quella  di  Dio,  la  quale  è ezian- 
dio principio  c cagione  di  tutte  cose  ; ma  neghiamo  che 
ogni  intuizione  debba,  per  dirsi  tale , produrre  il  proprio 

(1)  Syilem  des  trascende ntulcn  IdealUmus  Tiibingcn,  1800. 
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obbietlo.  L'argomenlo  allegato  non  cammina  dirittamcnlc, 
e conchiude  a rovescio  della  logica. 

Egli  si  sa  come  sopra  questo  falso  principio  poggia  lut- 
to il  moderno  idealismo  alemanno , incominciato  dal  Kant; 
cbè  questi  il  primo , come  ha  ben  notato  l'Herbart,  disse 
che  non  tutto  1’  oggetto  del  nostro  intuito  e pcnsiere 
venga  immediatamente  a noi  dato , ma  che  nel  medesimo 
oggetto  da  distinguere  siano  certe  forme  appartenenti  all’in- 
tuito ed  al  pensiero  medesimo.  Ma,  mentre  pel  Kant  lo 
cose  ncHi  erano  intm^mente  un  prodotto  dell'io,  il  Fichte 
passò  oltre,  e mantenne  che  tutto  il  pensato  sia  un'opera 
dell’io  (1).  Se  si  concede  agl’ideaiisti  un  tale  principio,  biso- 
gna acconsentire  ancora  al  loro  idealismo  , che  ne  è un  co- 
rollario. £ noi  vedremo  più  avanti,  che  questo  male  appunto 
ne  incolse,  almeno  in  parte  , la  novella  scuola.  Ma  la  teo- 
rica dell’intuito  produttivo  è assurda  eziandio,  perché  sup- 
pone impossibile  per  lo  spirilo  umano  la  percezione  delle 
sostanze.  £ veramente  chiunque  non  abbia  del  lutto  smar- 
rito il  senno,  deve  riputare  lo  spirito  umano  incapace  di 
creare  altre  sostanze.  Ora  quale  contraddizione  vi  ha  nei 
porre  che  una  sostanza  intellettiva  ne  percepisca  un'altra? 
Hanno  gl’idealisti  finora  dimostralo  questa  rifiugnanza  ? 
Finché  ciò  non  dimostrino,  noi  abbiamo  il  diritto  di  te- 
nere per  una  pctizion  di  principio  la  loro  tesi,  e come 
falsa  la  teorica  loro  deU’intuito  produttivo.  Siamo  d'accordo 
pertanto  col  GUnlhcr  e con  i migliori  filosofi  moderni  appar- 
tenenti alla  scuola  del  Jacobi  , che  l'intuizicHie  interna  , 
intesa  come  la  percezione  sensibile  di  un  soprassensibilc, 
quale  è r interna  sostanza  dell’io,  sia  affatto  contradditto- 
ria e ripugnante.  Tuttavia  il  nostro  senso  interno  , presa 

(1)  Cf.  Uerlart,  Uelaph.  t.  2.  p.  295.  Ed.  Harlcnslicn.  Leipzig,  1851  • 
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nel  »igni6calo  di  S.  Agostino  e del  Vico,  è la  coscienza, 
ossia  la  percezione  razionale  dell'essere  proprio  che  con- 
verge all’  Ente  , come  l' Ideale  del  vero , del  bello  e del 
buono  assoluto.  Onde  la  nostra  coscienza  ha  comune  col- 
r intuizione  l'essere  immediata,  e non  già  l’essere  sensata. 

Questa  sentenza  poi  senza  dubbio  insegnarono  i più  gran- 
di maestri  della  cristiana  filosofia,  e trovasi  chiara  e pa- 
tente in  S.  Agostino  (1  ).  Godiamo  in  verità  che  i Giinthe- 
riani,  profondi  conoscitori  dei  sistemi  , abbiano  fatto  spe- 
ciale avvertenza  sopra  la  teorica  agostiniana  e tomistica 
della  coscienza.  Leopoldo  Trebisch  ha  esposto  lungamente 
la  dottrina  dell’uno  e dell’altro  Dottoro  (2).  In  quanto  a 
S.  Agostino  il  Gangauf  avea  fatto  prova  di  trarlo  intera- 
mente nella  sentenza  gUntheriana  intorno  ai  rapporti  della 
fedo  e della  scienza  (3).  Il  Trebisch  non  crede  altramente, 
perocché  S.  Agostino  ed  anche  S.  Tommaso , quando  af- 
fermano la  conoscenza  oggettiva  della  propria  sostanza  non 
parlano  già  di  fede  naturale  , ma  di  scienza.  I gUntcriani 
però  , egli  soggiunge  , possono  bene  mantenere  quel  bel 
canone  di  S.  Agostino  , conforme  al  quale  non  può  dir- 
si con  ragiono  di  sapere  alcuna  cosa,  ove  se  ne  ignori 
la  sostanza  (4).  Inoltre  S.  Agostino  e S.  Tommaso  affer- 

(t)  c Habemus  enim  alium  ìnleriorìs  bomlnis  sensum  istu  longc  prac- 
slanliorem  quo  justa  et  injusla  scnlimus,  justa  per  Intel li<’ibilcm  $pe- 
cicm,  injusta  per  ejus  priTatìonem.  Ad  hiijiis  scnsus  olD.'iiim , non.icics 
pupillae,  non  foramen  auricalae,  non  spiramenta  nariuin,  non  giislus  fau- 
cium,  non  ullus  corporcus  tactus  accedit.  Ibi  me  et  esse,  et  hoc  nosse 
certus  sum  et  hoc  amo  , atque  amare  me  similitcr  ccrtus  sum  ■ De  do. 
Dei  c.  XXVIl. 

(2)  Die  chritllieke  WeUantehauung,]».  29-31;  79-81.  Wien,  1853. 

(3)  Op.  di.  p.  31-76. 

(•1)  Nwllo  modo  autem  recte  dicilur  sciri  aliqua  res,  dum  ojus  igoo- 
ratur  substanlia  « De  Trin.  X,  16. 
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mano  quella  percezione  sostanziale  non  per  sè  e separa- 
tamciilc  dall’allività  dello  spirito,  ma  sì  negli  alti  del  me- 
desimo (i).  Non  si  può  negare  che  queste  considerazioni 
siano  acute  c profonde  in  apparenza.  Dico:  in  apparenza, 
percioccliè  la  profondità  e l'acutezza  vnol  sempre  andar 
congiunta  colla  verità,  senza  la  quale  essa  addivenla  sofi- 
stica e {ledantesca.  In  effetti  queste  osservazioni  del  Tre- 
bisch  non  hanno  sostanza  alcuna  di  verità.  Ma  seguiamo 
pertanto  il  fdo  del  suo  discorso.  S.  Tommaso  distingue  netta- 
mente la  conoscenza  dell’  e^stenza  del  me  dalla  conoscenza 
della  natura  del  me,  e sostiene  che  la  prima  sia  nella 
coscienza  immediata , o la  seconda  mediata.  Ed  aggiungo 
inoltre,  che  questo  ancora  sia  l’ intendimento  di  S.  Ago- 
stino. La  ragione  poi  ch’egli  arreca  di  ciò,  si  è che  per 
percepire  l’esistenza  di  un  essere,  basta  percepirlo  come 
agente  ; dove  per  conoscere  la  qualità  , ossia  la  natura  di 
un  essere,  bisogna  arguirla  dalla  qualità  delle  sue  opera- 
zioni. Quindi,  poiché  immediatamente  lo  spirito  ha  coscien- 
za degli  atti  suoi,  segue,  che  ha  ancora  immediata  perce- 
zione del  suo  essere , mentre  dalla  qualità  dei  suoi  atti 
egli  per  opera  di  discorso  raccoglie  le  proprietà  sue  in- 
trinseche (2).  Stando  questo  chiarimento  dell' Angelico  in 
riguardo  all'intendimento  suo  e quello  di  S.  Agostino,  ca- 
de ogni  interpretrazione  del  Trebisch,  ed  i due  Dottori  af- 
fermano appunto  l'opposto  del  GQnther.  Questi  dice,  che 
lo  spirilo  non  ha  immediata  scienza  di  se  come  essere,  c 


(1)  • Sicut  cognoscit  vivere  se,  et  meminisse,  et  intellìgere,  et  velie  * 
S.  Agost.  Ibid.  tO.  • Ex  hoc  enim  ipso  quod  percipit  se  agere,  pcr- 
cipil  se  esse  ».  S.  Tomm.  G.  Geni.  III.  4G.»  Ex  ea  enim  aclus 
progrediuntur,  in  qoibiis  actualitcr  ipsa  percipilur  » Id.  De  Ver'U.  9.  X. 

(2)  Vedi  C.  Geni.  III.  46. 
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quelli  sostengono  che  i’  io  cogito  immediatamente  la  sua 
sostanza , il  suo  essere.  Intese  certamente  questa  opposi- 
zione il  Trebisch , perocché  egli  tosto  grida  al  barbarismo 
dei  tempi  dell’Angelico , e dico  che  terreno  presso  che 
sconosciuto  a quel  tempo  era  il  processo  ed  i suoi  mo- 
menti (t).  Ma  senza  questa  cognizione  è affatto  impossi- 
bile un  più  profondo  intendimento  ed  una  acuta  distinzione 
dei  principii,  come  ciò  si  nota  in  S.  Tommaso.  In  effetti, 
egli  soggiunge,  se  la  prima  conoscenza  dello  spirito  intorno 
al  suo  essere  proviene  in  lui  dal  suo  ripiegamento  sopra  il 
suo  agire,  essa  non  può  dirsi  immediata.  Tutta  la  critica 
dell'acuto giintheriano  contiene  dunque  tre  cose.  Primamente 
S.  Agostino  e S. Tommaso  hanno  parlato  di  scienza  e non 
di  fede  naturale,  quando  hanno  insegnato  l' oggettività  della 
coscienza.  Secondamente  essi  hanno  affermato  che  lo  spi- 
rito si  conosco  non  per  sé  e da  sé  , ma  negli  atti  suoi  ; 
onde  la  percezione  del  me  come  essere,  ossia  principio 
di  azione  , è mediata.  E però,  se  S.  Tommaso  dopo  ciò 
vuole  dirla  immediata,  egli  si  contraddice,  e non  intende 
che  cosa  sia  il  processo  mentale  ed  i suoi  momenti.  Ora  fa- 
cendoci dalla  prima , concediamo  che  i due  dottori  hanno 
mai  sempre  parlato  di  scienza  e non  di  fede  naturale  in 
ordine  alla  coscienza.  Ma  ciò,  se  non  andiamo  ingannati 
mostra  chiaramente  ancora,  che  S.  Agostino  e S.  Tommaso 
non  intesero  la  dottrina  della  coscienza  conforme  al  GUn- 
ther,  nella  teorica  del  quale  é un  alto  solo  la  scienza  e la 
fede.  Vedremo  però  più  avanti  quanto  fondamento  abbia 
questa  dottrina.  Sicché  nulla  propriamente  si  può  raccogliere 
da  quella  prima  avvertenza.  Quanto  alla  seconda  , ognuno 

(i)  a Aber  jener  Zeit  war  der  Process  und  seine  Monieiite  ein  bei- 
nabe  unbekanntes  Gebiet  • loc.  cit.  p.  80. 
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vede  elle  tutta  la  soluzione  del  problema  dipende  dalla  mede- 
sima. Alla  quale  quistionc  pt*r  ris|)ondere  compiutamente 
fa  mestiere  esaminare  due  cose , se  cioè  sia  vero  che  lo 
spirito  umano  percepisca  sìvnon  separatamente  dagli  atti 
suoi,  c se , quando  ciò  sia  vero , debba  la  coscienza  del 
proprio  essere  dirsi  mediata  ovvero  immediata. 

Dapprima  ci  sembra  chiaro,  che  lo  spirito  umano  non 
possa  nella  coscienza  prima , o diretta  che  piaccia  dire, 
intuire  sè  stesso  separatamente  dagli  atti  suoi.  La  ragione  è 
assai  piana  e facile.  Ogni  essere  è un  principio  di  azione 
e di  vita  , la  quale  corrisponde  esattamente  alia  natura 
della  cagione.  Finché  1’  essere  è , agisce  e vive  conforme 
alia  propria  naturale  tendenza.  Questo  principio  è tanto  cer- 
to, quanto  la  scienza  della  natura , che  nel  medesimo  si  radi- 
ca. Ma  pigliamo  da  più  alti  principii  il  nostro  discorso.  La 
creatura  razionale  c libera  , sebbene  sia  il  principio  della 
propria  attività,  ha  però  fuori  di  sè  la  ragion  finale  della 
sua  vita  e della  sua  azione.  Di  maniera  che  essa  costi- 
tuita in  un  molo  spirituale  perenne  verso  f Ente  , toma 
incomprensibile  a sè  medesima  senza  la  consapevolezza 
della  propria  tendenza  a Dio.  La  sua  esistenza  è appunto 
l' attuazione  di  ipiesla  convergenza  all'Ento  ; onde,  confor- 
me alle  belle  teoriche  di  S.  Agostino  , essa  può  meglio 
finire  di  essere  , che  non  cessare  da  quella  naturale  ten- 
denza. £ però  tanto  è assurdo  il  percepire  1'esistenza  del 
me  senza  la  razionale  tendenza  verso  1'  Ente , quanto  il 
sapere  di  esistere  senza  sapere  di  esistere.  Ma  che  fa  me- 
stieri eh’  io  mi  affatichi  in  ciò  di  dimostrare , quando  cia- 
scuno è consapevole  di  questo  fatto  in  sè  , chè  in  ogni 
momento  della  nostra  vita  filosofica,  estetica  o morale  noi 
attuiamo  particolarmente  e determinatamente  quella  ten- 
denza universale  all' Assoluto,  all’Infinito? 
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Lo  spirito  dell'uomo  , come  principio  intelligente  di  a- 
zione,  non  può  ignorare  lo  scopo  ultimo  degli  atti  suai; 
sebbene  lo  svolgimento  di  questa  cognizione  siadipcnden- 
te  segnatamente  dalla  educazione,  e daU'attivitk  dell’ in- 
telletto. 11  solo  divario  il  quale  corre  in  questa  coscienza, 
riconosciuto  nel  fondo  da  S.  Agostino  e da  S.  Tommaso, 
vuoisi  porre  in  ciò , che  nella  vita  speculativa  lo  spirito 
fino  dal  primo  momento  riflette  sopra  quella  tendenza , 
r esprime  a sà  medesimo  in  una  formola  universale , la 
quale  egli  riconosce  come  l’ esordio  e l' incominciamento 
di  ogni  suo  sapere;  mentre  nella  vita  pratica  lo  spirito  sa 
la  propria  meta,  ma  questa  scienza,  secondo  l’espressione 
dell’  Angelico , è abituale  in  lui , ovver  noi  diremmo  es- 
sere un  atto  diretto  e spontaneo,  e non  già  riflesso.  Da 
questi  principii  noi  argomentiamo  senza  fallo  che  torna  im- 
possibile allo  spirito  umano  il  percepire  prima  il  proprio  es- 
sere separatamente  dagli  atti  suoi.  Primo,  perchè  1’es.sere 
vuol  dire  il  principio  dell’azione,  ed  il  principio  non  può 
intendersi  come  tale  senza  esser  consapevole  dell’atto.  Se- 
condo abbiam  detto  che  il  principio  dinamico  della  vita  del 
creato  è la  tendenza  all’Assoluto  ; come  dunque  potrebbe 
sapersi  questa  vita  senza  che  si  consideri  nell’attuazione 
di  quella  tendenza?  Rimane  quindi  che  l’idea  della  pro- 
pria sostanza  separata  dagli  atti  suoi  sia  un  idea  astratta, 
e però  seconda.  • 

Per  tal  modo  siamo  venuti  all’  altro  capo  , in  cui  ci 
proponevamo  la  quistione:  se  la  coscienza  del  proprio  es- 
sere debba  dirsi  mediata  ovvero  immediata.  In  questa  di- 
samina dobbiamo  sopra  ogni  altro  farci  bene  ad  inten- 
dere intorno  ai  vocaboli.  L’essere  in  primo  luogo  dinota 
il  principio  delia  vita,  ed  in  secondo  luogo  si  usa  da  al- 
tri a signiBcare  la  vita  stessa.  Ora  nell’un  senso  e nel- 
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l altro  la  coscienza  del  proprio  essere  è immediata.  La 
prova  è assai  piana.  L'oggcUo  primo  della  coscienza,  pro- 
priamente detta,  è la  tendenza  del  me  all' Assoluto.  In  que- 
sto fatto  manifestameule  si  mostra  io  spirito  come  princi- 
pio della  tendenza  e come  in  realtà  tendente  verso  l’En- 
te ; sicché  l'essere  e la  vita  dello  spirito  è immediato  og- 
getto della  coscienza.  In  quanto  poi  a quella  cognizione 
del  nostro  essere,  separata  da  quella  sua  vitalità  ed  at- 
tualità segue  chiaramente  che  sia  astratta  e mediata. 

Venendo  ora  alla  critica  intorno  a S.  Tommaso,  veda- 
si manifesta  la  verità  del  pronunziato  di  lui,  che , cioè  , 
sia  immediata  la  conoscenza  che  lo  spirito  ha  intorno  al 
proprio  essere.  Ma  se  l'Angelico  quanto  alla  sostanza  con- 
viene colla  nostra  veduta  non  vuoisi  troppo  sottilizza- 
re sulle  parti  accessorie  c minute.  Tuttavia  è chiaro  che 
egli  mantenga  sostanzialmente  la  nostra  dottrina,  cioè,  che 
lo  spirito  percepisce  immc«liatamcntc  l'essere  suo,  e que- 
sto unitamente  all'atto.  Cos'i  intesa  la  dottrina  di  S.  Tom- 
maso , non  piu  sussiste  (juella  contraddizione  voluta  dal 
Trebisch;  perocché  non  é mediante  l’atto  che  si  conosce 
Io  spirito  intelligente  , ma  coll'atto  unito  come  in  una  uni- 
tà sostanziale.  £ poi  questa  ancora  la  nostra  sentenza  a- 
vendo  noi  dimostrato  che  il  primo  oggetto  della  coscienza 
razionale  , fondamento  e condizione  della  scienza . é un 
fatto,  in  cui  il  nostro  spirito  si  manifesta  agente  di  quel- 
l'atto supremo,  che  non  meno  di  sua  vita,  quanto  di  ogni 
altra  cosa  creata,  è la  ragione  ed  il  perno. 

Giova  qui  fare  di  passaggio  un'  avvertenza  la  quale  cre- 
diamo essere  di  molto  momento  per  la  scienza.  La  filoso- 
fia delle  scuole  addivenuta  arida,  pedantesca  ed  in  buona 
parte  sofistica  , piglia  assai  spesso  le  astrattezze  in  luogo 
di  realità.  Uno  degl'infiniti  esenipii  può  essere  questo  che 
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abbiamo  per  mano.  Si  è qaistionato  finora,  se  l’io  percepisse 
la  sua  propria  sostanza;  quando  per  sostanza  iiitendevasi 
quella  nozione  astratta  e mal  concepita  del  Cartesio.  Così 
credesi  per  moltissimi  che  l'esistenza  deU’io  si  dovesse  dallo 
spirito  così  aflerrare,  come  per  aria  e da  sè;  non  si  avvi- 
sando che  siffatto  concetto  di  esistenza  è un  concetto 
vuoto,  astratto  e non  reale.  Ora  l’astratto  viene  dopo  il 
concreto,  e |)crò  sono  molti,  i quali,  solo  perchè  non  in- 
tendevano quei  falso  concetto  di  esistenza,  hanno  negato 
l’immediata  percezione  della  medesima.  Per  noi  l'essere 
è il  principio  deH'azione;  e resistenza  essendo  il  dinamismo 
esplicato  dell’  essere , esprime  aiqmnto  1’  essere  negli 
atti  proprii.  La  percezione  adunque  della  mia  esistenza 
vale  quanto  la  coscienza  del  me  agente.  E poiché  da  una 
parte  l’azione  richiede  mai  sempre  un  termine,  e dall’al- 
tra l’atto  vitale  della  creatura  è la  tendenza  verso  il  Crea- 
tore, ^li  ne  seguita  che  la  percezione  della  mia  esisten- 
za importa  essenzialmente  quella  della  convergenza  ver- 
so l’Ente.  Di  qui  si  deriva  che  torna  impossibile  l’intui- 
zione astratta  della  propria  esistenza,  la  quale  in  sè  non 
è che  una  unità  sintetica. 

Ma  molto  finora  vagammo  dal  diritto  sentiere;  perchè 
mi  par  di  venire  alla  teorica  del  GUnther.  Cerchiamo  in- 
tanto intendere  l'argcHnento  cardinale  in  favore  della  co- 
scienza gOntherìana.  L’io,  essi  dicono,  essendo  di  sua  na- 
tura attivo , e cagione  delle  determinazioni  del  suo  esse- 
re, fa  mestieri  ch’egli  percependo  sè  stesso  intuisca  sè 
come  principio  di  sua  vita,  come  cagione.  Ora  l’io  non  è 
principio  dell’ apparizione  sua  per  sè,  perocché  egli  viene 
all’appariziono  mediante  la  reazione  sua  all’impressione  di 
un  essere  fuori  di  lui  (1).  Per  la  qual  cosa  non  può  l’io 

(1)/anMtt:.  p.  289. 
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ìniincdiatamcnte  conoscersi  come  essere.  Il  nervo  , come 
vodcsi,  della  critica  psicologica  del  Gunther  ò l’osserva- 
zione che  r io  non  viene  da  sè  all’  apparizione , ma  me- 
diante il  fuori  di  me.  Per  questo  avviene,  egli  dico,  che 
molti  nella  loro  vita  ncm  giungono  a pronunziare  la  parola 
io.  Notiamo  innanzi  tutto  che  il  Gitnther  non  parìa  di  quel- 
la percezione  primitiva,  di  cui  noi  abbiam  fatto  discorso, 
ma  in  quel  cambio  egli  intende  la  coscienza  come  senso 
interno.  L’nna  poi  vuoisi  ben  distinguere  dall'  altra , chè 
la  prima  è propria  solo  dello  spirito  intelligente , dove  la 
seconda  appartiene  aH’auima  sensitiva,  ed  è comune  tra  l' uo- 
mo ed  il  bruto.  Mediante  la  prima  l’intelletto  apprende 
non  una  soggettiva  modificazione,  ma  un  fatto  che  sebbe- 
ne muove  dall’uomo,  mette  tuttavia  capo  e termine  in  Dio, 
fatto  intrinseco  al  nostro  spirito , in  quanto  ne  esprime  la 
vita,  ma  oggettivo  ed  ontologico  come  quello  che  spiega  la 
vita  universale  delle  intelligenze  create  in  relazione  finale 
con  Dio.  Per  l’altra  invece  noi  non  apprendiamo  che  una 
interna  modificazione,  relativa-  sedo  al  soggetto,  non  che  il 
soggetto  medesimo  sensiente , ma  nulla  di  oggettivo  ed 
estraneo  al  principio  medesimo. 

Posta  questa  diversità,  la  soluzione  della  difficoltà  è faci- 
le e piana,  in  effetti  lo  spirito  intelligente  si  rivela  come 
essere  in  quel  primo  fatto,  chè  in  esso  si  manifesta  la  ra- 
gione intrinseca  e vera  di  sua  vita , e dell’  azione  a lui 
propria.  Ora  poiché  di  continuo  egli  tende  all’assoluto,  è 
falso  eh’  egli  per  manifestarsi  come  essere  abbia  bisogno 
d’un  di  fuori.  Dico  un  di  fuori , intendendo  il  mondo  dei 
sensi;  chè  se  s'avesse  a intendere  di  un  essere  realmente 
diverso  da  lui;  non  occorre  dubbio  , che  questa  realtà  non 
debba  essere  l'Assoluto,  il  quale  non  solo  è fuori  lo  spi- 
rito, ma  infinitamente  lo  trascende,  imperò,  dall’ una  parte 
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lo  scopo  ullimo  e vero  dello  spirilo  ò Dio,  c daU’altru  l'at- 
tività c la  vita  del  inedesiiiK)  è inintelligibile  senza  quella 
ragion  finale  a lui  propria;  sicché  senza  questa  tendenza 
all'Assoluto , toma  impossibile  inlendcre  lo  girilo  corno 
essere,  ossia  come  prindpio  di  sua  vita.  Bene  è vero  che 
per  la  cognizione  di  questa  vita  dello  spirito , fa  mestieri 
un  esterno  ioci  lamento,  come  1'  educazione  ; ma  tuttavia 
r aigomento  dei  Gttnther  è rotto  e sventato  per  sempre. 
Conciossiaché  non  si  parli  della  scienza  della  vita  , ma 
della  vita,  di  coi  la  percezione  è immediata  in  noi;  che 
l’essere  spirituale  vivente  è ^li  stesso  tendente  all’Asso- 
luto. Il  lavoro  veramente  scientifico  dello  sf^rito  comincia 
senza  dubbio  dalla  riflessione  sopra  1'  obbietto  di  quella 
percezione  ; ma  mediante  questo  ripiegamento  dello  spi- 
rito sopra  quel  primo  fatto  esprimente  la  sua  vita  , noi 
acquistiamo  la  conoscenza  ragionata  della  particolare  es- 
senza del  nostro  spirito  ; la  quale  conoscenza  intanto  è 
possibile  , in  quanto  lo  spirito  non  ripensa  solo  sé  stes- 
so , ma  sé  che  converge  verso  l’ Ente  ; e però  egli  stu- 
dia sé  dall’  Ente , ossia  dallo  ragioni  eterne  delle  cose 
in  Dio  , conforme  alla  dottrina  dei  due  sommi  filosofi 
S.  Agostino  e S.  Tommaso  (1).  Per  tal  modo  non  è dun- 
que la  notizia  dell'  es-scre  suo . che  lo  girilo  cava  da  sif- 
fatto ripensare;  ma  piuttosto  la  scienza  della  natura  del  suo 
essere.  Onde  imssnno  aigomento  può  togliersi  anche  da 
ciò  in  defesa  ed  appoggio  della  gUntheriana  sentenza. 

Or  da  siflatta  coscienza  razionale  veniamo  a ragionare 

(1)  • Sed  veruni  ezl  quod  judkium  et  efficacia  hujus  cognilionis,  per 
quam  naturain  anuaae  eognoacumis  conipelit  nobia  secuuàmi  dcrivalio- 
nem  luminis  inlellectus  nostri  a ventate  divina , in  qua  ratiooes  omnium 
rerum  contiuenlur»  etc.  Sutnm.  ikeol.  Q.  87,  a.  1. 
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di  quella  che  volgarmente  diccsi  anche  coscienza,  la  qaa- 
)c  a differenza  della  prima  dir  meglio  si  dovrebbe  coscien- 
za empirica  ovvero  senso  intimo;  chè  consiste  neirappren- 
sione  sensitiva  delle  interne  affezioni  e del  principio  stes- 
so sensiente.  In  questa  si  avvera  il  pronunziato  giinthe- 
riano  che,  solo  ad  occasione  dell'esterno  agente  l’ anima  e 
reagisce  e mediante  questa  reazione  coglie  sè  stessa.  Ma 
delle  due  cose  l'una;  o questo  principio  senziente  pel  GUn- 
ther  è lo  stesso  spirito  intelligente,  ovvero , conforme  al 
suo  dualismo,  è Tanima  corporea.  Nel  primo  supposto  io 
spirito  percependo  il  suo  atto  percepisce  insieme  sè  stes- 
so come  agente  e però  come  essere,  pogniamo  che  que- 
sta intuizione  di  sè  come  soggetto  sia  implicita  ed  in  germe. 
Nel  secondo  caso  la  qnistiono  esce  dai  suoi  termini,  che 
noi  intendiamo  discorrere  di  quella  primitiva  percezione 
dello  spirito  , la  quale  possa  essere  base  e sapposizione 
della  scienza  universale.  Tuttavia  per  amor  del  vero  di- 
chiariamo, che  balenò  talvolta  questo  vero  agli  occhi  del 
Gunther,  il  quale  scrisse  in  tal  forma;  « Obbietti  d’imme- 
diata intuizione  sono  dapprima  solo  gl’  interni  stati  ed  a- 
zioni,  come  apparizioni,  nelle  quali  tuttora  si  confonde  il 
soggetto  medesimo  come  apparente  » (1). 

Ciò  posto  pare  non  possa  reggere  più  la  teoria  giiatherìa- 
na  intorno  alla  fede.  Imperò  che  nel  primo  atto  della  coscien- 
za lo  spirito  immediatamente  percepisce  l’ essere  , e non  lo 
suppone.E  poiché  in  quella  percezione  prima  lo  spirito  è con- 
sapevole di  sè  come  principio  di  vita  c di  azione,  ossia  con- 
forme a quel  vero  concetto  di  sostanza,  cui  il  Cartesio  mala- 
mente rese  , seguita  che  quel  primo  atto  con  maggiore  ve- 
rità sia  a dire  scienza,  che  fede.  Per  il  che  la  certezza  dello 

(1)  VorsehuU  I.  p.  14t. 
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spirito  intorno  alla  sua  esistenza  non  è a reputare  col 
Gunther  per  mediata  ; ma  si  per  immediata. 

Queste  nostre  considerazioni  intorno  alla  fede  nell’  io  , 
si  applicano  parimente  a quella  che  nella  teorica  gUnthe- 
riana  concerne  resistenza  del  di  fuori.  Imperò  noi  soste- 
niamo col  nostro  Galluppi  , dopo  la  scuola  scozzese,  che 
nella  sensazione  si  percepisce  immediatamente  , quantun- 
que in  modo  confuso  , la  sostanza  esterna  una  colle  qua- 
lità. Per  la  qual  cosa  lo  spirito  non  ha  bisogno  di  sup- 
porre un  principio  esterno  operante  in  lui , in  forza  del 
principio  di  causalità,  ma  si  lo  percepisce. 

Nella  dottrina  poi  gUnlheriana  ne  patirebbe  il  valore  della 
umana  conoscenza  , siccome  è stato  osservato  dai  buoni 
filosofi  in  ordine  alla  sentenza  di  coloro  che  negano  l'og- 
gettività  della  coscienza  e della  sensazione,  lo  vero  , so- 
pra qual  fondamento  lo  spirito  sa  di  dover  applicare  alle 
interne  apparizioni  ora  la  propria  sostanza,  ora  una  ester- 
na sostanza?  Onde  lo  spirito  trac  quella  legge  di  causa- 
lità , che  egli  impone  a sù  stesso  nell’  atto  della  intuizio- 
ne delle  interne  affezioni?  Se  egli  non  percepisce  la  so- 
stanza, almeno  in  modo  confuso  , come  intende  egli  il 
valore  di  siffatta  nozione?  E poiché  la  natura  esteriore  è 
una  realtà  moltiplice,  come  lo  spirito  saprà  alluna,  piut- 
tosto che  all’altra  rapportare  la  cagiono  delle  sue  modi- 
ficazioni? 

Non  va  inoltre  libera  da  contraddizione  la  teorica  giin- 
tlicriana.  Per  verità  il  Knoodt,  come  abbiam  visto,  chio- 
sando il  detto  del  Giinther  : ove  è la  scienza  , ivi  è la 
fede,  e viceversa,  egli  dice  apertamente  essere  un  solo  c 
medesimo  atto  del  pensiero  , il  quale  si  chiama  scienza, 
in  quanto  mediante  il  medesimo  viene  colto  l’ essere  , e 
dteesi  fede  , tra  perchè  lo  spirilo  si  poggia  sopra  la  sua 
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stessa  autorità  , e pcrcliè  il  saputo  è un  sovrasscnsìbile 
od  invisibile.  Onde  secondo  la  nuova  dottrina  , il  sup- 
porre per  certe  apparizioni  l’essere  come  fondamento  , ov- 
vero il  riconoscere  come  necessario  porre  I’  altre  volle 
supposto  fondamento,  l'essere  ; ed  il  derivare  da  tale  prin- 
cipio le  apparizioni , come  manifestazioni  del  medesimo, 
è un  solo  alto  dello  spirito  sotto  nomi  diversi  , ossia , di 
fedo  0 di  scienza.  Ma,  poiché  la  scienza  consiste  nel  de- 
rivare le  apparizioni  dall’essere  , è necessità  , o che  si 
conceda  la  percezione  dell’  essere  stesso  , o se  ne  suppon- 
ga comunque  la  cognizione.  Nell’un  caso  e l’ altro  , lungi 
che  la  cognizione  del  me  come  essere  sia  mediata  per 
r immediata  intuizione  delle  apparizioni,  è in  quel  cambio 
immediata  e supposta  innanzi  all’  intuito  delie  interne  mo- 
dificazioni. Che  se  il  Gunther  volesse  uscire  di  questa  stret- 
toia in  che  si  è messo,  dichiarando  come  simultanee  nello 
spirito  le  due  percezioni  del  me  e delle  modificazioni  , 
ovvero  immedesimandole  in  una  sola  complessa  , come 
altra  volta  pare  eh’  egli  faccia  ; cessi  però  dal  pretendere, 
che  mediata  e secondaria  sia  la  coscienza  del  me,  come 
essere  ; e non  ci  parli  più  oltre  di  quella  sua  fede  naturale. 

Dalle  quali  considerazioni  ognuno  può  arguire  esser  fal- 
sa quella  distinzione  tutta  gtlnlheriana  di  una  doppia  scien- 
za , r una  equivalente  e sinoiiima  di  fede,  1’  altra  più  al- 
ta , per  la  quale  cogliamo  il  come,  ed  il  perchè  del  co- 
stringimento della  fede.  Questa  teorica  è combattuta  dai 
più  sani  principii  della  scienza  ; e mona  direttamente  al 
soggettivismo.  Noi  abbiamo  di  sopra  accennato  la  deriva- 
zione di  questa  dottrina  dall’idealismo  fichtiano  : ora  con- 
viene meglio  spiegarla.  Il  Fichte  , e poi  l' Hermes , mo- 
vendo dai  principii  kantiani,  che  la  scienza  versa  solo 
iolorno  ai  fenomeni  , e segue  necessariamente  le  forme 
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soggettive  deir  intelletto  , posero  solo  nella  fede  la  realtà 
della  conoscenza.  Ora  i guntheriani  rettificando  i dettati  her- 
mesiani  aggiungono  una  nuova  scienza  alla  scienza  ideali- 
stica, ossia,  la  scienza  della  fede.  Imperò  essi  dicono,  die 
la  fede,  quantunque  escluda  il  dubbio,  ed  includa  la  cor- 
tezza , tuttavia  non  allontana  la  possibilità  del  dubbio  , nò 
per  conseguente  importa  l’assicurazione  della  certezza.  E 
però  v'  ha  d'  uopo  della  scienza,  la  quale  mostri  quel  reale 
costringimento  della  fede  nei  suoi  momenti  mezzani  , e 
renda  assolutamente  impossibile  il  sospetto,  non  forse  quel 
costringimento  fosse  solo  apparente  e senza  oggettivo  fon- 
damento. Ora  io  domando  a costoro;  in  che  modo  può  la 
scienza  accertare  l’ oggettività  della  fede  ? A noi  ciò  pa- 
re impossibile  cosa  ad  avvenire  , quando  stiamo  fermi 
nei  principii  della  novella  scuola.  Perocché,  delle  due  cose 
r una  : o questa  scienza  superiore  alla  fede  è di  uguale 
natura  che  la  scienza  in  generale,  cui,  conforme  ai  prin- 
cipii guntheriani,  è vietato  il  cogliere  la  realtà  oggettiva; 
ovvero  è di  'tutt'altra  natura,  e vale  ad  aggiungere  all’og- 
getto reale.  Nel  primo  caso  , eh’  è proprio  la  dottrina 
del  Gilnther,  la  scienza  acquistata  non  può  ad  ogni  modo 
della  verità  o falsità  della  fede  giudicare;  imperciocché  essa 
non  potendo  l’oggettiva  realità  percepire , non  può  assolu- 
tamente portar  giudizio  sul  fondamento  oggettivo  della  fede. 
Questa  pretensione  della  scienza,  nei  principii  del  Gunther, 
è somiglievole  a colui  che,  attratto  dalle  mani,  dal  primo 
di  che  nacque,  si  tiene  tuttavia  por  gran  maestro  di  cete- 
ra.  Nel  secondo  supposto,  cui  i guntheriani  non  possono 
accogliere  sotto  pena  d’ infedeltà  vei'so  il  loro  maestro  , 
cessa  del  tutto  il  bisogno  della  fede.  Imperò  la  scienza  , 
dichiarata  di  per  sé  idonea  a cogliere  l’ oggettiva  realità, 
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genera  essa  nell’  animo  quel  reale  constringimcnlu  , che 
si  voleva  parlo  esclusivo  della  fede. 

Ma  il  filosoro  di  Vienna  aggiunge  , che  la  scienza  mo- 
stra i momenti  mediati  della  fede,  ovvero  la  genesi  sog- 
gettiva di  quei  costringimento,  cui  l’ animo  prova  ; e però 
la  verità  del  costringimento  medesimo  conferma . La  cosa 
va  assai  bene,  noi  rispondiamo,  sotto  condizione  però,  che 
si  parli  della  realtà  non  oggettiva  della  fede.  Tuttavia  la 
riflessione  dolio  spirito  , come  quella  che  per  sua  natura 
ha  per  obbiotto  un  fatto  soggettivo  in  sè , non  può  coglie- 
re quella  realità  oggettiva,  che  è pure  indispensabile,  af- 
fine di  giudicare  del  valore  oggettivo  di  quel  fatto  interio- 
re; che  sarebbe  pur  strano  il  concedere  siffatta  energia  e 
virtù  all’  atto  riflesso , quando  si  è niegata  all'atto  diretto. 
Sicché  per  la  scienza  della  fede  , noi  siamo  fatti  certi  che 
esisto  realmente  in  noi  un  cotale  costringimento,  una  tale 
necessità  di  supporre  la  realtà  oggettiva  ; ma  se  s' inganni 
0 no  in  ciò  lo  spirito  nostro , se  abbia  o nò  un  fonda- 
mento oggettivo  la  nostra  fede , io  spirito  per  la  riflessio- 
ne 0 la  scienza  non  potrà  mai  saperlo.  Ecco  nn  sogget- 
tivismo bello  e fatto,  sì,  che  per  la  teorica  del  Gilnther  , 
inventata  a bello  studio  per  combattere  lo  scetticismo  idea- 
listico del  Kant , si  riesce  di  nuovo  allo  scetticismo  me- 
desimo. Invero,  chi  mai  ha  detto  che  il  filosofo  di  Konig- 
sberga  ponga  in  dubbio,  a ragion  di  esempio,  che  le  provo 
razionali  della  ragion  pura  intorno  all’  esistenza  di  Dio,  non 
ingenerino  in  noi  un  pensiero  reale  ed  effettivo  di  Dio  ? 
La  critica  della  ragion  pura  ci  mena  necessariamente  a 
pensare  un  Essere  supremo,  infinito  , immutabile  , eterno , 
e necessario.  Quello  che  il  Kant  dice  non  potersi  afferma- 
re, e che  la  Critica  della  ragion  pura  lascia  in  dubbio , si 
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è r Oggettività  di  sif^tto  s<^gettivo  costringioiento  ; cioè  a 
dire  nell’esempio  prescelto , se  questo  Dio  , cui  noi  nella 
nostra  mente  siamo  costretti  a pensare,  esista  realmente  fuo- 
ri di  noi.  Ora  la  scienza  gttntberìaoa  non  cessa  mica  que- 
sto dubbio;  perocché  essa  ci  rende  certi  solo  della  esisten- 
za di  questo  costringimento  in  noi  ; ma  non  già  della  sua 
verità  ovvero  oggettività.  Per  il  che,  senza  stenderci  piu 
oltre  in  così  chiara  materia  , raccogliamo  essere  la  nuova 
teorica  intorno  alla  scienza  ed  alla  fede  naturalo , inso- 
stenibile nei  principii  della  sana  scienza,  ed  incita  ad  ab- 
battere k>  scetticismo  idealistico  fondato  dal  Kant  in  Ger- 
mania. 

L’ errore  del  Gunther  consisto  nel  porre  una  fede  na- 
t orale  , scompagnata  dalla  coscienza  propriamente  detta  ; 
onde  quella  fede  divenuta  istintiva  e cieca , è inetta  ad  in- 
generare la  cognizione.  Cosi  , perchè  sia  possibile  la  co- 
gnizione, del  reale  soprassenstbile,  il  quale  non  è dato  pel 
senso  , nè  può  svilupparsi  dal  sensibile  ntediante  la  rifles- 
sione , è necessario  eh’ esso  sia  immediatamente  dato  nella 
coscienza.  La  fede  naturale  accompagna  questa  coscienza, 
in  quanto  lo  spirito  credo  nella  realtà  del  reale  soprassen- 
sibile  percepito  nella  coscienza.  Onde  la  fede  naturale  cosi 
detta  , se  è condizione  della  scienza  , non  è senza  co- 
scienza. Così  e non  altramente  fù  intesa  da  S.  Agostino, 
il  più  grande , per  universale  consentimento  , tra  i cri- 
stiani filosofi  , il  quale  disse  aver  la  fedo  ancora  ì suoi 
occhi  , ed  esser  mai  sempre  accompagnata  da  nna  certa 
visione  (1).  Chi  pretende  fabbricare  sulla  fede  scompa- 
gnata dalla  coscienza,  fa  opera  da  stolto,  cliè  sullo  scet- 
ticismo egli  fa  coulo  di  edificale  la  scienza , sulle  tenebre 


(1)  Cf.  Ep.  ISO  ad  CtnUnl.  n.  8i  Strm.  i23  deuHplur,  n.  5. 
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la  luce.  Ma  queste  cose  anche  più  distesamente  occorrerà 
più  innanzi  trattare. 

Ora  passiamo  ad  esaminare  l’ altra  parte  della  teorica 
guntheriana  , cioè  il  rapporto  della  fede  soprannaturale 
alla  fede  naturale.  Nel  che  neghiamo  primamente  quel 
nesso  che  i gUntheriani  mantengono  tra  la  fede  naturale 
e soprannaturale.  Per  vero  la  fede  soprannaturale,  po- 
gniamo  che  lo  spirito  vi  cooperi , è , quanto  alla  sostan- 
za, effetto  della  divina  grazia  , come  quella  che  consi- 
ste nell’  assenso  , che  rintelletto  illustrato  dalla  divina  gra- 
zia , porge  agli  oggetti  della  fede  per  la  sola  autorità  di 
Dio  rivelante  (t).  La  parte  che  l'uomo  prende  in  questa 
fixle,  la  quale  è necessaria  perchè  essa  fede  sia  meritoria, 
consiste  nella  considerazione  della  divina  autorità , e nella 
libera  accettazione  delle  verità  rivelate  in  virtù  della  stes- 
sa autorità  (2).  Quella  cosa  che  S.  Agostino  dice  doversi 
intendere  prima  di  credere,  è appunto  quello , cl>e  i teo- 
logi addimandano  motivo  formale  della  fede,  ossia , l' au- 
torità di  Dio  rivelante.  Però  /'  aliquid  inlelligat  di  S.  Ago- 
stino non  può  esser  mica  ciò  che  vuole  il  Gunther,  os- 
sia la  coscienza  di  Dio  nel  suo  legame  colla  coscienza  del- 
lo spirito.  In  vero  questa  coscienza  di  Dio  nel  suo  lega- 
me colla  coscienza  dello  spirito,  vuol  dire  l' argomento  giin- 

(t)  Fides  divina, (ine  qua  impouibile  est  piacere  DeoHebr.it , 6:  dicitur 
assensus  praeslitus  veritatibus  a Deo  rcvelatis  ob  infallibilem  ejusdem  au- 
ctoritatem.  > Regala  fidei  cafàoltcae.Cbrismann.  p.  1.  Wirceburgi,  1854. 

(2)  Fù  condannata  la  sentenza  di  Giovanni  Pico  della  Mirandola,  il 
quale  disse  ; • Non  est  in  potestate  libera  hominis  credere,  articulum 
fidei  esse  verum,  quando  placet,  et  credere  eum  esse  falsum  , quando 
sibi  placet.  » Cf.  Denzinger.  Enchiridion  tymbolorum,  el  definitionum, 
quae  de  rebus  fidei  et  morum  à Conciliis  oecumenicis  el  summis  Ponli- 
ficibus  emanarunt.  p.  218.  Wirceburgi,  1855.  Vedi  ancora  il  capo  6. 
della  sessione  VI  del  Concilio  di  Trento,  ìbid.  p.  231, 
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llieriano  per  provare  dalla  coscienza  empirica  l’ esistenza 
di  Dio.  Or,  che  che  sia  del  valore  di  questa  prova,  già 
per  noi  esaminata,  certo  è uno  dei  punti  più  espressi  e più 
inculcati  delie  dottrine  del  Gùnliier  , che  1’  uomo  non  ab- 
bia percezione  veruna  del  reale  soprassensibile  infinito,  e 
che  solo  mediante  la  conoscenza  delia  limitazione  e di- 
pendenza del  proprio  essere  egli  ne  ottenga  la  scienza. 
La  certezza  poi  della  contingenza  dell'io  eziandio  non  è im- 
mediata per  noi,  ma  si  mediata  dalla  certezza  della  limita- 
zione ovvero  della  dipendenza  dell’  essere  nostro  nella  sua 
apparizione  dall’  operazione  di  un  diverso  dal  me.  Ciò 
posto,  questo  processo  analitico,  nel  quale,  secondo  l'esposta 
dottrina,  i GUntheriani  vorrebbero  far  consistere  la  coopcra- 
zione dello  spirito  nella  fede  soprannaturale , distrugge,  a 
nostro  avviso,  in  buona  parte  il  concetto  ortodosso  della 
fede  cattolica.  Imperò,  o esso  si  ha  come  motivo  della  cre- 
dibilità; ed  è convenuto  tra  teologi,  non  esserei  motivi 
di  credibilità  assolutamente  necessarii  per  la  fede  cattolica, 
e però  non  avere  in  ordine  alla  medesima  1’  attenenza 
stessa  del  principio  verso  il  suo  conseguente.  Ovvero  sif- 
fatta coscienza  si  riguarda  come  un  supposto  implicito 
della  fede  divina  e in  tal  caso  ancora  essa  non  è die 
condizione  e' non  principio  dell’  atto  sovrannaturale. 

Non  possiamo  tralasciare  un'altra  considerazione  eziandio 
nello  interesse  della  teologia.  Troppo  meschina  e panila 
è la  differenza  che  i GUnU;riani  pongono  tra  la  fede  na- 
turale e sovrannaturale , laddove  essa  solo  si  restringa  , 
secondo  il  testimonio  del  Knoodt,  al  diverso  momento  del- 
la certezza.  La  fede  sovianuaturale  dee  differire  dalla  na- 
turale per  il  principio  determinante , per  la  natura  del- 
l’atlo.  e per  l’effetto  dell’atto  stesso.  Imperò  nella  fede 
sovrannaturale  il  principio  determinanle  è la  grazia,  l’atto 
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ù dell'uomo,  ma  avvalorato  di  tanta  virtù  sovramana,  eh' è 
fatto  meritevole  di  conseguire  un  fine  soprannalarale.  In 
oltre,  non  sappiamo  quale  diSerenza  di  momento  possa  aver 
luogo  fra  due  certezze , nelle  quali,  confórme  al  giinlheria- 
nismo,  v'ha  impossibilità  d'inganno.  Ma  veniamo  a quella 
ch'è  dottrina  sostanziale  del  nuovo  sistema  in  questa  parte, 
cioè  a quel  punto  di  rannodamenlo  di  ogni  divina  rivela- 
zione , posto  nella  consapevolezza  dello  spirito  di  se,  trova- 
to come  numeno  sotto  l'a[^renza,  e di  Dio,  come  nume- 
no  trascendente.  Questo  rannodamento,  cc»De  aMùam  visto, 
importa  nel  guntberianismo  la  logica  illazione  dalla  scienza 
della  fede  naturale  alla  scienza  della  fede  sovranaatmale,  o 
colle  parole  del  Knoodt,  « che  se  lo  spirito  nella  fìlosoGa  può 
diventare  a sè  stesso  ohbietto  di  scienza , egli  anche  può 
portare  a scienza  l'interna  appartenenza  della  fede,  come 
r obbiettività  ad  essa  corrispondente,  cioè  il  Cristianesimo 
quale  fatto  storico.  » Or  ({uesto  nesso  logico  non  può  mica 
approvai'si.  E per  fermo,  i giinllieriani  consentono  non  po- 
tersi per  niun  modo  innanzi  alla  fede  teologica  dimostrare 
scientificamente  il  dogma  cristiano.  Essi  confessono  ancora 
che  l'opposta  dottrina  mena  dirittamente  alle  tristi  conse- 
guenze del  razionalismo  , in  una  parola  al  rovesciamento 
del  vero  Cristianesimo.  Fino  essi  sanno  essere  l'opposta  dot-^ 
trina  condannata  dalla  Chiesa  , poggiata  sopra  le  Sacre 
Srillure  e le  indubitate  dottrine  dei  SS.  Padri.  Ma  solo  pre- 
tendono potersi  dopo  la  fede  e colla  medesima  dimostrare 
scientiGcamenle  ogni  dogma  rivelato,  tino  i più  riposti  miste- 
ri. Tuttavia  ragionando  nei  principii  guntheriani  a noi  pare 
non  poter  mica  sussistere  una  logica  illazione  dalla  scienza 
della  fede  naturale  alla  scienza  della  sovrannaturale.  Im- 
però, la  scienza  della  fede  soprannaturale,  poiché  si  fonda 
sulla  fede  analoga  , ch'è  un  dono  affatto  gratuito  di  Dio, 
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dipende  da  tale  condizione,  che  non  cade  nella  facoltà 
dell'uomo.  Per  contrario  la  fede  naturale  essendo  un  mero 
prodotto  dello  spirito  umano  , non  meno  che  la  scienza 
analoga,  è in  potere  dell’ uomo  il  passare  dall’ una  all'al- 
tra. Per  il  che  ognun  vede  non  esservi  un  nesso  logico  dalla 
scienza  delia  fede  naturale  a quella  della  soprannaturale. 
E veramente  come  potrebbe  ad  altri  caper  neH’animo  l’op- 
posta sentenza,  quando  raffermare  una  necessaria  conseguen- 
za dall’ una  scienza  aU’altra,  vale  quanto  negare  la  natura 
della  grazia,  torna  al  medesimo  che  apporre  a Dio  obbligo 
di  concedere  siffatto  soprannaturale  dono , e vuole  più  oltre 
dire  che  Iddio  sia  stato  costretto  alla  rivelazione  cristiana? 
Imperciocché,  ove  pongasi  l'assolato  divino  beneplacito 
nell’opera  della  cristiana  rivelazione  , e della  fede  sopranna- 
turale ; ogni  nesso  fra  la  scienza  naturale  dell’ uomo,  e 
la  scienza  della  fede  sovrannaturale  è insussistente  ed  as- 
surdo. Che  se  i Gùntberiani  volessero  r^tringere  la  loro 
proposizione  a dichiarare  la  scienza  delia  fede  naturale  non 
più  come  principio,  marì  come  condizione  della  scienza  della 
fede  soprannaturale,  noi  ne  converremmo  di  buona  voglia , 
essendo  questa  la  vera  dottrina  de’ SS.  Padri  e dei  Dottori 
della  Chiesa.  Ma  dalle  nostre  considerazioni  finora  esposte 
seguita  che  la  teorica  gUntheriana  intorno  ai  rapporti  tra  la 
fede  naturale  eia  scienza  non  abbia  sostanza  di  verità.  Inoltre 
è chiaro,  che  i gtinthcriani  confondono  in  questa  parte  la 
condizione  della  scienza  della  fede  colla  condizione  della 
fedo  stessa  ; imperò  essi  dicono , conforme  alla  dottrina 
del  loro  maestro,  che  la  fede  metafisica  sia  il  centro  a cui 
s’attacca  e si  riferisce  ogni  divina  rivelazione,  e che  la 
coscienza  sia  il  punto  fermo  sopra  cui  devesi  fondare  la 
certezza  di  ogni  altra  divina  rivelazione.  Ma  una  siffatta 


Digitized  by  Google 


254 


LIHIIO  PRIMO 


confusione  si  vedrà  più  in.inifcslaniente  nella  nostra  criti- 
ca del  positivo  criterio  dell’ idea. 

Innanzi  però  di  esaminare  il  cosi  detto  criterio  positivo 
doli’ idea,  giova  dichiarare  alquanto  il  concetto  del  sovrintel- 
ligibile secondo  la  nostra  sentenza.  Dapprima  il  sovrin- 
telligibile è tale  un  concetto  che  può  considerarsi  dal  la- 
to del  soggetto  e dell’oggetto.  In  ordine  al  soggetto,  es- 
so deriva  dalla  coscienza  del  reale  soprassensibile  infinito, 
il  quale  si  manifesta  come  trascendente  e diverso  dal  rea-  . 
le  soprassensibile  finito.  Imperò  nella  scienza  dell’ Assolu- 
to l’essere  finito  non  può  giungere  ad  una  determinazione 
compiuta  ed  adeguata  all’oggetto  infinito,  appunto  perchè 
trascendente  il  soggetto.  In  quanto  poi  all’  oggetto , il  so- 
vrintelligibile accenna  quella  parte  della  cognizione  divina, 
la  quale  rispetto  alla  natura  del  soggetto  eccede  sostanzial- 
mente r apprensiva  umana,  relativa  all’umano  soggetto.  In 
verità  la  conoscenza  come  ogni  attività  segue  la  natura 
dell’essere,  ed  è proporzionata  alla  medesima.  Ora  sotto 
il  primo  rispetto  il  sovrintelligibile  è tanto  reale  ed  obbiettivo 
((uanlo  nel  secondo,  perocché  si  poggia  sempre  sulla  coscien- 
za del  vero  as.soluto  , come  trascendente  l’essere  razionale 
finito.  Tuttavia  nel  primo  riguardo  il  sovriutelligibile  si  por- 
ge non  come  determinalo  e permanente  , ma  come  un 
determinabile,  sottoposto  ad  una  progressione  indefinita; 
dove  che  nel  secondo  è determinato  ed  immobile,  quanto 
la  stessa  natura  divina.  Oltredichè  il  sovrintelligibile  nel 
primo  significato  riguarda  più  il  modo,  ossia  la  determina- 
zione logica  della  conoscenza,  che  Toggetto  della  medesima, 
conciossiachè  questo  sia  lo  stesso  intelligibile  assoluto.  Per 
contrario  il  sovrintelligibile  nella  seconda  significazione  si 
riferisce  propriamente  al  contenuto,  ed  accenna  quel  limile 
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nella  conoscenza  dcirAssoluto,  olire  al  quale  umana  forza 
d’ ingegno  non  vale  a condursi.  Appena  poi  fa  mcsticro 
ricordare  , che  il  sovrintelligibile  preso  in  sè,  come  in 
senso  assoluto  , ovvero  applicato  a Dio,  è una  chimera  ed 
un  assurdo  intollerabile  ; perocché  il  vero  assoluto  è intel- 
ligibilissimo, come  quello  eh’ è identico  a Dio,  il  quale  ih- 
lende  in  modo  assoluto  sè  stesso. 

Poste  queste  brevi  avvertenze  Ci  è pur  facile  dimo- 
strare che  la  novella  scuola  cattolica  di  Germania  non 
si  ebbe  una  vera  idea  del  savrinlelligibile.  Per  fermo  ve- 
desi  chiaro  dapprima,  ch’essa  confonde  le  due  specie  di 
sovrintelligibili  testé  accennate,  le  quali  voglionsi  ac- 
curatamente differenziare  tra  loro.  Che  l’ idea  di  Dio  sia 
intelligibile  allo  spirito,  c che  la  conoscenza  ne  sia  però 
positiva,  e non  meramente  analogica , noi  possiamo  man- 
tenerlo eziandio  nella  nostra  sentenza,  chè  il  momento  ne- 
gativo riguarda  propriamente  la  rappresentazione  intel- 
lettiva, e non  l' idea  corrispondente,  siccome  fìi  già  no- 
talo dai  migliori  Padri  e Dottori.  Ma  non  vediamo  come 
da  ciò  seguitino  le  due  illazioni  del  Giinther,  l'una  che  possa 
l'uomo  determinare  compiutamente  l’ idea  di  Dio,  e l'altra 
ch’egli  possa  logicamente  inferire  le  verità  rivelate  dalle  ve- 
rità razionali.  Sono  queste  tre  coso  assai  diverse  tra  loro , 
perchè  possano  connettersi  a filo  di  logica , e ninno  dei 
guntheriani,  che  io  mi  sappia,  ha  fallo  prova  di  legit- 
timare scientificamente  questi  salti  mortali  del  suo  maestro. 
Per  verità  come  si  può  logicamente  dedurre  dalla  realtà  e 
positività  della  conoscenza  intorno  a Dio , l’ illimilazione 
e la  perfezione  compiuta  della  medesima  ? Il  conoscere 
positivamente  Dio  non  è lo  stesso  che  conoscerlo  intera- 
mente: conciossiachè  possiamo  conoscere  positivamente  solo 
alcuno  determinazioni  dell'idea  di  Lui.  In  altro  caso  sì 
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vorrebbe  dire  che  cliitinqiie  conosce  in  realiUi  il  dogma 
della  creazione,  conosca  eziandio  liiUi  gli  altri,  come  quello 
della  SS.  Trinila,  dell’ Incarnazione,  e così  innanzi.  É poi 
ancora  più  stolta  la  pretensione  di  sapere  tutto  ciò  che  sa 
Iddio,  pogniamo  che  l’una  scienza  differisca  pel  modo  dal- 
l'altra. 

Per  vedere  netto  l’errore  della  nuova  speculazione  in 
questa  parte,  giova  notare  eh’  essa  intese  malamente  la  no- 
zione cattolica  della  fedo  divina.  In  effetti  il  filosofo  di 
'Vienna  insegnò  che  l’oggetto  della  fede  è solo  il  fatto  del- 
la divina  rivelazione,  dove  il  contenuto  di  questa  costitui- 
sce l’oggetto  proprio  dell’umana  speculazione,  la  quale  so- 
la si  occupa  dei  principi  e delle  cagioni  di  quel  fatto  (I). 
Questa  scienza  poi  intanto  è possibile  , in  quanto  il  fon- 
damento di  quel  fatto , ed  il  contenuto  della  fede  è po- 
sto così  nella  natura  dell’uorao  rigenerato  dalla  grazia,  co- 
me nella  natura  di  Dio.  L’aver  voluto,  egli  soggiunge,  consi- 
derare la  fede  relativamente  al  contenuto  della  rivelazione , 
ossia  come  la  somma  di  certe  opinioni  che  traggono  il  sug- 
gello del  vero  dal  testimonio  della  Scrittura  , fu  cagione 
di  quella  lotta  perpetua  tra  la  teologia  e la  filosofia  , tra 
la  fedo  c la  ragione , la  quale  non  si  ebbe  mai  posa  c non 
si  avrà  mai  termine  (2).  Ora  conforme  a questa  senten- 
za è chiaro , che  le  verità  della  fede  sono  tutte  intelligi- 
bili razionalmente  ; onde  il  sovrintelligibile  non  può  sus- 
sistere. Ma  come  dimostra  il  Gttnther,  che  la  fede  divina 
non  possa  avere  per  obbietto  che  il  fatto  estrinseco  della 
rivelazione,  e non  già  le  cose  rivelate?  Se  il  nostro  filoso- 
fo si  fosse  adopralo  di  bene  intendere  la  vera  natura  di  quella 

(1)  lanuthiipfe,  p.  2'iC,  338. 

(2)  Thomaxa  scriipulif,  p.  199. 
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cogQÌEÌoae  analogica,  che  egli  tanto  grida  alla  Scolastica, 
voltandole  a colpa  i veri  pregi  ed  i meriti  , forse  egli  ne 
avrebbe  meglio  conosciuto  la  convenienza  colla  fede  divina. 

« Niente  si  può  credere  che  non  s’intenda  » pare  che  si 
ripeta  l’aotico  adagio  per  la  novella  scuola.  Ma  v'ha  una  cono- 
scenza per  similitudine  e per  analogia,  la  quale  è propria 
così  del  sovriutelligibile,  che  lo  lascia  credere  alla  ragione, 
senza  che  le  ne  spieghi  la  logica  verità.  Por  fermo  la  rive- 
lazione porge  sotto  i simboli  degl' intelligibili  il  sovrintel- 
ligibile, come  sovente  incontrò  agli  antichi  filosoG  e poeti 
simbolizzare  gl’ intelligibili  per  i sensibili.  Per  tal  modo 
la  fedo  divina,  senza  tema  di  perdere  la  sua  natura,  può 
avere  per  oggetto  il  vero. 

Ma  vediamo  che  cosa  importi  nella  sentenza  gunteriana  il 
connettere  le  verità  della  fede  con  quelle  della  ragione. 
Poiché  la  fede  non  riguarda  il  vero,  ma  sì  bene  solamen- 
te il  fatto,  essa  non  è più  che  la  condiziono  della  scienza 
della  fede,  non  altramente  che  la  creazione  è la  supposi- 
zione necessaria  delia  scienza  in  generale  (I).  La  cdndi- 
dizione  poi  non  è certo  il  principio,  onde  questo  è sem- 
pre la  ragione , tanto  nella  fìlosofla  come  nella  teolo- 
gia. Per  tal  modo  è manifesto,  che  la  ragione  cavi  dal  suo 
fondo  ogni  vero,  pogniamo  che  abbia  bisogno  di  un  esterno 
eccitamento,  come  di  un  fatto  estrinseco  alla  medesima 
e però  obbiettivo.  Interviene  della  scienza  della  fede  co- 
me della  scienza  in  generale  , la  quale  è relativa  sem- 
pre aH’educazionc , e però  ad  un  insegnamento  esterno. 

« 11  sapere  nel  senso  proprio  , dice  il  Gtlnther,  trovasi 
solo  nella  Glosofia  e questa  si  estende  in  ugual  modo  so- 
pra tutti  i veri,  eziandio  sopra  la  divina  rivelazione  nella 

(1)  Vedi  Lydia,  1850,  p.  100. 
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Storia  » (1).  Qui  vedesi  ad  evidenza  che  la  nuova  scuola 
nega  ogni  sovrintelligibile  , quello  che  dicesi  in  rispetto 
al  soggetto  e quello  in  ordine  all’  oggetto.  Ma  come  prova 
il  GUntber  questa  potenza  illimitata  della  ragione  d’ inten- 
dere ogni  vero  ? Può  la  ragione,  domandiamo  per  contra- 
rio, essere  interminata  ed  inQnila,  quando  lo  spirito  del- 
l’uomo è finito  ? 11  razionalismo,  abbiamo  di  sopra  detto, 
è solo  conseguente  nel  panteismo  , e noi  temiamo  che  la 
novella  scuola  anche  per  questo  verso  non  debba  riuscire 
logicamente  al  panteismo. 

In  effetti  il  nuovo  sistema  volendo  cessare  il  raziona- 
lismo, che  vedeva  logicamente  discendere  dai  suoi  ptin- 
cipii , si  appigliò  alla  differenza  modale  tra  l’ intelligenza 
umana  e divina,  e disse  che  l’oomo,  sebbene  conosca  quan- 
to Iddio  , non  conosce  però  come  Iddio.  Ma  la  diffe- 
renza modale  della  conoscenza  non  arguisce  sempre  la 
differenza  specifica  del  soggetto  conoscitore.  Questo  ve- 
ro torna  facile  e piano  a chiunque  pone  mente  , che 
eziandio  nella  specie  umana  può  una  conoscenza  me- 
desima ottenersi  in  diverso  modo  da  diversi  individui. 
Che  anzi  nell’unità  metafisica  del  soggetto  stesso  il  modo 
della  conoscenza  è diverso,  cbò  l’immediata  apprensione 
dei  primi  principi!  si  differenzia  dalla  cognizione  dedotta 
dei  veri  secondi.  Inoltre  quando  il  modo  della  conoscenza 
arguisse  anche  la  differenza  specifica  del  soggetto  , non 
dovreUte  per  niun  modo  avverarsi  la  maniera  stessa  di  cono- 
scere nei  soggetti  specificamente  diversi.  Ora  non  veggo 
quale  diversità  sostanziale  possa  aver  luogo  nel  modo  di 
conoscere  lo  verità  prime  ed  immediate.  Finalmente  il 
modo  della  conoscenza  ed  il  contenuto  della  mcdesiiba 

(1)  Cf.  Knoodt.  t.  III.  p.  146  c segg. 
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sono  nell’Assoluto  non  realmente  diversi , chè  solo  in  un 
soggetto  finito  può  la  forma  della  conoscenza  distinguersi 
dalla  cosa  conosciuta.  Per  conseguente  non  può  stare  lo- 
gicamente la  medesimezza  del  contenuto  colla  diversità 
della  forma  in  ordine  alla  conoscenza  umana  e divina  , 
siccome  per  la  novella  spcculazionesi  pretende.  Dalle  quali 
cose  raccogliamo,  che  il  razionalismo  non  è stato  tronco,  op- 
pure, se  vuoisi,  solo  per  metà  è stato  vinto  dalla  novella 
scuola. 

Si  potranno  poi  conciliare  colla  negazione  del  sovrin- 
telligibile quelle  limitazioni  della  ragione  umana  ammes- 
se dal  GUntherf  Egli  in  eOctli  insegna  in  molti  luoghi  che 
lo  spirito  umano  mai  alla  conoscenza  del  come  non  aggiun- 
ge ; e ciò  tanto  in  ordine  a Dio,  quanto  in  ordine  ad  ogni  al- 
tro oggetto  del  nostro  sapere.  Perciocché  ilmododiogui  co- 
noscenza, e r energia  in  generale  della  conoscenza  razio- 
nale si  fonda  sul  modo  e sul  valore  della  conoscenza  di  sò. 
Ora  lo  spirito  non  concepisce  il  come  del  suo  proprio  addi- 
venire , come  quello  che  la  sua  essenza  ed  il  passaggio 
della  medesima  dall’essere  aU'esistenza  non  può  intuire  (1  ). 
Inoltre  lo  spirito,  pel  Giinther,  conosce  l’Assoluto  ed  il  fi- 
nito, ma  condizionatamente  alla  rivelazione  di  entrambi  (2). 
La  manifestazione  per  tanto  del  proprio  essere  , o me- 
diante il  senso , anche  quella  della  natura  sono  date  a 
noi  immediatamente,  onde  dalla  medesima  noi  possiamo 
facilmente  e direttamente  i loro  principii  e la  rispettiva 
qualità  dei  medesimi  arguire.  Per  contrario  la  rivelazio- 
ne di  Dio  come  tale  è una  manifestazione  solo  per  lui,  e 


(1)  Vedi  Eur.  u.  Her.  p.  3,  98,  449,  539.  Thomat  a Scrup,  p.  77  ; 
Lyd.  1852.  p.  163,  284;  Janu^k.  p.  186,  273  eie. 

(2)  Vonchi  1.  p.  226. 
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uoD  già  per  noi,  che  Iddio  come  Dio  apparisce  solo  a sè 
stesso.  Non  nella  creazione,  nò  nella  Redenzione  , corno 
mauireslazione  ad  exira,  si  vede  la  sua  essenza,  il  divi- 
no come  tale.  In  breve:  le  manifestazioni  che  noi  vedia- 
mo di  Dio  sono  solo  secondarie,  ma  la  primitiva,  mom/e- 
sUUio  ad  intra , è chiusa  in  Dio  stesso.  Per  conseguente 
da  queste  secondarie  manifestazioni  noi  non  possiamo  co- 
sì la  divina  sostanza  inferire,  come  dalle  immediate  rive- 
lazioni della  natura  e dello  spirito  le  sostanze  finite  ar- 
gomentiamo. E però,  sebbene  non  sia  affatto  impossibile 
la  conoscenza  di  Dio , tuttavia  in  confronto  alla  cognizione 
nostra  della  creatura  , è a dire  piena  di  misteri  (1).  Po- 
ste queste  limitazioni  deU’umana  ragione,  il  Gunlher  illo- 
gicamente nega  il  sovrintelligibile,  conciossiachè  egli  impli- 
citameute  conceda  esservi  alcuni  intelligibili  divini,  i quali 
l’nomo  giammai  non  vale  ad  intendere.  Infatti  quel  cotne  di 
ogni  essere  che  conforme  alla  sua  sentenza  resta  occulto  alla 
mento  umana,  quella  manifestazione  ad  intra  della  divina 
essenza , la  quale  è nascosta  in  Dio  stesso,  e però  imper- 
scrutabile dalla  ragione  dell'uomo,  sono  appunto  quei  veri 
sovrintelligibili  che  noi  diciamo.  Come  dunque  può  la  ik>- 
vella  scuola  affermare  che  ogni  vero  sia  conoscibile  aU'uma- 
no  intelletto? 

Ma  l'opposta  sentenza,  dicono  i Giintheriani,  quella  che 
pone  esservi  alcuni  veri  superiori  alle  forze  dell’ umana 
ragione,  si  fonda  sulla  subordinazione  emanastica  della  ra- 
gione nostra  alla  ragione  di  Dio.  In  conferma  di  questa 
asserzione , essi  allegano  il  fatto  della  Scolastica.  Non 
vogliamo  credere  però  che  la  novella  riforma  abbia  po- 
tuto por  mano  eziandio  sopra  la  logica , e stabilire  contro 

tl)  Cf.  Knoodt.  t.  Ili,  p.  156. 
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l'antichissimo  canone,  ricevuto  universalmenle,  che  il  fallo 
possa  provare  il  diritto.  In  grazia  di  (picsta  innovazione, 
la  filosofìa  del  diritto  sarebbe  pur  bella  e spacciata.  Per 
il  che  avrebbe  dovuto  il  Gtlnther  dimostrare  , che  solo 
nell’  emanalisroo  sia  logico  il  sovrintelligibile.  Per  contra- 
rio noi  manteniamo,  che  la  vera  sentenza  intorno  ai  so- 
vrintelligibili non  si  possa  logicamente  difendere  nei  placi- 
ti deiremanalismo.  In  verità  dalle  cose  di  sopra  accennate 
si  raccoglie  esservi  due  sorte  di  sovrintelligibili  , gli  uni 
relativi  allo  sviluppo  deU'nmana  ragione,  gli  altri  assolu- 
ti, concernenti  la  essenziale  trascendenza  e diversità  del- 
l’Essere divino.  E però  i primi  possono  mancare  e crescere 
in  proporzione  del  valore  intellettivo,  sebbene  non  possano 
affatto  cessare  ; dove  i secondi  sono  immutabili  per  qua- 
lunque forza  intellettiva  finita,  e non  patiscono  cambiamen- 
to veruno.  Da  ciò  seguita  che  i primi  possono  dirsi  sovrin- 
telligibili improprii , come  quelli  che  possono  , pogniarao 
che  non  del  tutto,  esseredalla  creatura  intelligente  intesi.  Per 
r opposito  , i secondi  sono  veri  sovrintelligibili , che  mai 
non  possono  dalla  creatura  essere  colti.  Ciò  posto , non  è 
dubbio  che  l'emanatista  può  logicamente  mantenere  i>  pri- 
mi , come  incontra  notare  di  leggieri  appo  gli  antichi 
filosofi  innanzi  l’Era  cristiana.  Perciocché  la  ragione  uma- 
na essendo  neircmanatismo  fatta  una  particella  della  Divi- 
nità, la  quale  tende  di  continuo  a ricongiungersi  a Dio, 
è progressiva  all’infinito  ; onde  quando  bene  non  intenda 
tutto  in  atto,  ha  tuttavia  la  capacità  di  conoscere,  ezian- 
dio negli  ordini  della  vita  presente , ogni  vero.  Si  può 
adunque  logicamente  pensare,  nè  ripugna  in  effetti  che  una 
ragione  finita,  consustanziale  a Dio , abbia  facoltà  d' inten- 
dere l’Assoluto,  donde  per  emanazione  discese.  Il  con- 
trario però  non  è pensabile,  chè  una  ragione,  la  quale 
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solo  per  gradi  si  differenzia  dall’Ente  non  può  senza  impli- 
canza  essere  frodala  delia  compiuta  conoscenza  del  suo 
principio.  Anzi  si  avverta,  che  mancherebbe  neU’opposla 
sentenza  il  complemento  logico  del  sistema  emanatistico, 
il  quale  appunto  consiste  nel  rilomo  delle  singole  emana- 
zioni al  principio  ed  al  centro  cmanalore.  Sicché  nel  pro- 
cesso assensivo  deU'esislenle  verso  l’Ente  s’incontra  di  ne- 
cessità un  punto,  nel  quale  quella  indefinita  potenza  non 
pure  è afiermata.  ma  è altresì  ridotta  in  atto.  Ove  questo 
punto  manchi  , la  linea  ascensiva  toma  impossibile,  come 
quella  che  perde  uno  dei  duo  punti  necessarii  per  la  sua 
logica  generazione  c consistenza.  É però  una  contraddizione 
nell'  cmanatismo  il  sovrintelligibile  assoluto , ossia  il  vero 
sovrintelligibile. 

In  ordine  poi  a questi  sovTintelligibili  non  si  può  fer- 
mare il  positivo  criterio  dell’idea  , che  questo  , avendo 
forza  di  conoscenza  positiva,  annulla  a rigore  di  logica  il 
concetto  del  sovrintelligibile.  Il  criterio  poi  negativo  trova 
in  essi  il  proprio  terreno,  e la  sua  vera  applicazione;  pe- 
rocché esso  non  si  estende  al  di  là  di  quella  analogia  di 
cui  il  soprintelligibile  si  veste  e si  ammantella.  Ma  qui  i 
guntheriani  appongono  quell’antico  sofisma  di  tutti  i ra- 
zionalisti, dicendo:  il  non  ripugnare  si  ò lo  stesso  che  con- 
venire; e però  so  la  ragione  umana  può  dimostrare  la  non 
contraddizione  dei  veri  rivelali  ai  veri  naturali , può  ezian- 
dio dimostrarne  la  convenienza  , e però  dedurre  gli  uni 
dagli  altri.  Che  questo  sia  un  falso  ragionare,  e che  non 
valga  più  d’un  soGsma,  basta  a persuadercene  la  sola  av- 
vertenza che  qui  si  toglie  la  contraddizione  nel  senso  lo- 
gico , quando  questo  significato  in  verità  non  può  avere 
luogo.  In  effclli,  f intelligibile  ed  il  sovrintelligibile  non 
possono  considerarsi  come  determinazioni  di  un  concetto 
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comune;  salvo  die  non  si  voglia  fare  del  vero  un  genere 
logico.  Lasciamo  , che  l inlelligibile  ed  il  sovrintelligibile 
non  concernano  la  forma  del  pensiero  , |x^rchc  possano 
essere  oggetto  logico  , ma  riguardano  piuttosto  il  conte- 
nuto del  pensiero.  Per  conseguente  non  può  qui  applicarsi 
il  principio  logico  della  doppia  negazione  alfermante  ; che 
r afferniazione  ingenera  in  questo  caso  un  opposizione  di 
soggetti,  stante  che  il  sovrintelligibile  della  mente  umana 
è intelligibile  nella  mente  divina.  La  deduzione  poi  degli 
intelligibili  divini  dagl’intelligibili  umani , non  saprei  dirmi 
con  più  verità,  se  temerità  fos.se  o non  piuttosto  follia.  Olian- 
do atfermasi  però  che  i veri  naturali  non  ripugnano  ai  so- 
vrintelligibili rivelali , intcndesi  che  la  mente  iiniana  non 
può  esser  messa  in  tale  strettoja  da  ritenere  gli  uni  e ri 
gettare  gli  altri,  come  accade  nel  caso  delle  contradditto 
rie  proposizioni.  Di  che  la  ragione,  apodittica  ò piana  a tut» 
li;  perchè  gl’ intelligibili  ed  i sovrintelligibili  sono  in  ugual 
modo  intelligibili  nella  mente  divina.  Appena  poi  v’ha  bi- 
.sogno  di  notare,  che  il  lavoro  riflessivo  della  ragiono  uma- 
na nel  distrigare  le  obbiezioni  tontro  la  verità  dei  sovrin- 
telligibili concerne  propriamente  l’intelligibile,  sotto  cui  il 
sovrintelligibile  viene  simboleggiato.  Per  il  che  quello  s'in- 
tonde  in  effetti,  dove  questo  rosta  mai  sempre  nel  mistero. 

Dappoiché  della  fede  guntheriana  e del  jmsitivo  criterio 
dell’idea  in  bastevol  modo  si  è ragionato  disopra,  melto 
conto  discorrere  ora  partitamonte  delle  nuovo  teoriche  in- 
torno alla  Trinità,  la  creazione  ed  il  dualismo.  E pigliando 
principio  dallaugusla  Triade  divina,  non  jiossiamo  tener- 
ci da  una  osservazione  sulla  storia  dei  sistemi  in  generale. 
Lasciando  dà  parte  i sistemi  eterodossi  degli  alcs.sandi'ini 
o di  Gnostici,  a noi  pare  che  il  segnale  e la  divisa  della 
scuola  razionalistica  cattolica  sia  propria  il  molto  dei  Cam- 
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panella:  Admiratus  siim,  (juoììuhIo  illud  diffirillmum  mo~ 
nolriadis  arcanwn  sii  omnium  srientiarum  illuminalio.  Nel 
principio  poi  del  nostro  secolo  il  Barnabita  Pini  recò 
ad  cfTcUo  col  piìi  grande  rigore  di  sintesi  il  disegno  del 
calabrese  iilosofo,  e dimostrò  che  la  Trinità  dello  scibile 
umano  sia  il  primo  principio,  e la  base  ed  il  perno  dell’En- 
ciclopedia  (1).  Se  non  siamo  ingannati  a noi  pare  che  la 
scuola  moderna  di  Germania  e segnatamente  il  Gtknther 
riproduca  sul  suolo  alemanno  lo  spirito  speculativo  del 
Pini.  Il  Gunlhcr  in  effetti  pose  come  principio  esplicati- 
vo della  creazione  la  Trinità,  onde  tutto  il  sistema  di  lui, 
clic  concerne  il  proces.so  discensivo,  sopra  quell’angustx) 
dogma  cattolico  si  fonda.  Per  l'uno  poi  come  per  l’altro 
il  dogma  della  SS.  Trinità , fatto  principio  della  scienza, 
conserva  la  ragion  del  mistero , che  questo  secondo  loro 
.si  oppone  solo  all’intuito  e non  già  alla  dimostrazione  ed 
alla  scienza  (2). 

Innanzi  però  di  andare  oltre  nella  critica  delle  dottrine 
del  Giinlher  , giova  notare  alcune  notevoli  differenze  tra 
la  scuola  moderna  di  Germania  c l’antica  scuola  italiana. 
Dapprima  non  potrebbe,  senza  manifesto  errore,  confondersi 
il  criterio  positivo  dell’idea  del  Giintherianismo  con  quello 
dell'Oischinger  e della  scuola  teologica  di  Tubinga,  cioè  a 
dire  del  Drey,  dello  Staudenmaier,  del  Klee  e del  Dierin- 
ger.  Questi  sono  semi-panteisti  nella  estimazione  dei  glln- 
iheriani  ; ed  il  Baltzer  è stato  il  più  forte  loro  opposito- 
re (3).  Dopo  r esposizione  della  teorica  gtlnthcriana  , può 

(1)  Protologia  S.  82,  85,  306. 

(2)  Ib.  %.  86. 

(3)  Cf.  Deitràge  1,  p.  146,  e segg.;  Seat  theologitche  Britfe.  li.  Se 
rie,  p.  106. 
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ognuno  da  sè  di  leggieri  intendere  il  divario  che  corre  tra 
runa  e l'altra  sentenza.  Imperò  questi  distinguendo  a ri- 
gore la  fede  dalla  scienza  danno  alla  prima  un  contenu- 
to teoretico,  oltre  il  mero  fatto  storico  del  Cristianesimo. 
Questo  contenuto  però,  secondo  essi  affermano,  può  esse- 
re scienti6camente  svolto  ; onde  è possibile  una  filoso- 
fìa della  rivelazione , così  come  niuno  nega  la  possibilità 
della  fìlosolia  della  natura,  dell’ uomo  , e della  lingua.  E 
come  non  è conforme  al  vero  il  sostenere  che  la  natura  muti 
l’essere  suo  proprio  e diventi  nozione  nella  filosofia  dal 
suo  nome  ; così  non  è lecito  inferire  che  il  Cristianesimo 
per  l’ opera  di  così  fatta  speculazione  tomi  in  verità  ra- 
zionale. Essi  per  fermo  distinguono  il  motivo  formale  della 
fede  dal  motivo  di  credibilità  ; e questo  solo  essi  inse- 
gnano poter  dalla  scienza  provenire , dimostrando  a rigore 
di  logica  tutte  le  verità  della  fede , ninna  esclusa.  La 
fede  per  conseguente , essi  dicono,  sussiste  eziandio  nella 
scienza,  che  non  questa,  ma  sì  f intuito  alla  medesima  si 
oppone  (1). 

Questa  scuola  intanto  non  vuoisi  confondere  a rigore 
colla  scuola  italiana  del  De  lloratiis,  del  Pini  e del  Ma- 
strofìni,  i quali  con  molto  acume  (fingqpio,  dopo  il  ce- 
lebre Cusano,  s’ingegnarono  dimostrare  razionalmente  ed 
in  diverso  modo  l’esistenza  della  Trinità  delle  Persone  in 
DioMJn  divario  essenziale  tra  le  due  scuole  si  è,  che  do- 
ve quella  ripudia  il  criterio  negativo  scolastico  in  grazia 
del  positivo  , questa  riconosco  l’ uno  accanto  alf  altro. 
L’eruditissimo  Cusano  in  effetti,  il  quale  per  più  titoli  me- 
rita il  nome  di  fondatore  della  scuola  italiana  , pose  Dio 
come  f armonia  dell’  affermazione  e della  negazione,  dei- 

fi)  Vedi  Drey,  Apologelik.  I.  p.  267  e segg.  Mainz,  1838. 
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lessere  c del  non  essere,  in  t|u,atUo  tulio  di  Lui  può  es- 
sere affermato  c negalo.  Per  lai  modo  , egli  mentre  tro- 
vava la  spiegazione  del  mistero  della  Trinità  in  Dio,  non 
dimenticava,  come  bene  ha  notato  il  Ritter  (I),  la  misu- 
ra di  precauzione  della  sua  teologia  negativa,  conciossia- 
chò  la  stessa  formola  esplicatricc  della  Trinità  prestasse  la 
concordia  c l’armonia  delle  due  teologie,  luna  affermati- 
va e l'altra  negativa.  Questa  formola  era  l’unità  concilia- 
trice dei  contraddittorii  (2).  Il  Pini  poi  non  altramente 
intese  la  teologia  positiva  (3) , che  per  lui  il  mistero  in 
tanto  è manifesto  alla  ragione,  in  quanto  questa  deve  sup- 
porlo per  potere  intendere  (4).  Per  ultimo  il  Mastrofini 
allenlamentc  distingue  resistenza  della  Trinità  delle  Per- 
sone in  Dio,  ed  il  modo  della  reale  sussistenza  della  me- 
desima; e quella  dice  potersi  dalla  ragione  scienlitìcamcn- 
le  dimostrare,  ma  non  questo.  Inoltre,  facendo  differenza 
tra  le  cose  che  necessariamente  sono  e quelle  che  dal  li- 
bero divino  beneplacito  sono  sancite  , pone  quelle  come 
razionalmente  conoscibili,  perchè  connesse  necessariamen- 
te colle  cose;  e ripudia  ad  un  tempo  come  stollo  ed  em- 
pio lo  sforzo  della  ragione  intorno  a queste.  Cosi  , men- 
tre afferma  l’ intelligibilità  della  SS.  Trinità  , quanto  alla 
sola  esistenza  e realtà,  nega  e condanna  la  pretesa  inlel- 

(1)  Geschichte  der  chriitl , philos.  Fùnfler  Th.  p.  163.  Hamborg  , 
1850. 

(2)  Vedi  De  dacia  ignoratUia  1.  9.  10,  24;  De  pace  fìd.  7, 

(3)  «Cognilio  ergo  revelalonim  est  ordinis  prorsus  supernaiuralis  , 
ac  scientiani  conslituit  ccrtam  quideni,  al  ccrtiludine  non  ralionibus  seJ 
fide  comparata  : baecque  scientia  Tlieologia  recto  nominalur  , ulpute  a 
Dei  verbo  cum  horainibus  versante,  et  loqiicntc  primum  tradita».  Pro- 
tologia,  §.  369. 

(4)  Ibid  §.  82,  85. 
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ligibililà  della  Prodcsliiiazionc  o dei  Sacramcnli  (J).  Do- 
po ciò,  dii  non  vedo  il  grande  diviuio  che  corre  tra  la 
moderna  scuola  di  Tubiuga  c la  nostra  italiana?  Quella 
sostiene  essere  dinaostrabile  a rigore  di  scienza  tutto  il 
contenuto  della  rivelazione,  il  Cristianesimo;  mentre  questa 
mantiene  l intclligibilith  di  xm  dogma  particolare.  Gli  uni 
come  roischinger  (2),  ed  il  Baitzer  (3)  fanno  consistere 
l'essenza  della  scienza  della  fede  nella  razionale  conoscen- 
za del  come;  e per  contrario  gli  altri  dichiarono  il  come 
essere  affatto  un  mistero.  Ma  torniamo  al  Gitnther. 

Secondo  i dettati  di  questo  novello  aristotelico  la  co- 
scienza empirica,  come  quella  che  òl’unica  fonte  deU’umana 
conoscenza,  è eziandio  il  principio  conoscitivo  della  Trinhà 
divina.  Noi  abbiamo  gii)  dimostrato  di  essere  cosi  fatta  co- 
scienza inetta  a sostenere  l'ediOzio  scicntilìco,  perciocché 


(1)  < Num  quia  rcpugnal  rationes  afferri  nccessarias  omnium  ad  G- 
dcin  pertincDtium  articuiorum  et  Sacramentorum,  idcirco  repugnabit  Tri- 
nilatis  fieri  demanstralioncm  ? Tlicdet  ine  profeclo  mei  dum  lioinines  au- 
dio, similia  concludeiites.  Etcniin  secernere  oporlet  ea  quae  necessario 
vique  naturae  existunt,  ab  bis  quae  Dei  nutu  liberaque  volimlate  sanciuii- 
tur.  Primarum  rerum,  iitcumque  ad  fidem  speclantium,  sciri  caussae  po- 
lerunl  eaeque  neccssariac,  utpolc  necessario  nerxu  cum  rebus  cohacren- 
tium;  postremarum  non  item.  Cum  eniin  libere  fiant,  deest  necessarius, 
et  iosupcrabilis  is  nexus,  ex  quo  nccessariac  caussae  denominantur:  adeu 
ut  pcriiidc  stultum  dìxeriin  et  impiiim  qui  conctur  has  caussas  cxcogiUrc 
de  Sacramcnlis,  deque  praedcslinationc,  rebus  videiicct,  penitus  respuen- 
tibus  hujusniodi  demonstrationem.  Commendaverim  vero  non  dclerrueriin 
qui  conatur  ostcndere  Trinitatem  , rem  vidclicel  imliviilso  vinculo  ron- 
strinclain  cum  Dei  natura  ».  Metaphisica  StMiminr  L.  !.  e.  VI.  §. 
87.  p.  39,  40.  Romae,  1816. 

(2)  Loc.  cit.  p.  .13.  c segg. 

(3)  Ddtràgc  l.  I.  p.  71. 
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essa  destituì  la  del  carattere  di  necessità  e dovere  , non  vale 
a generare  la  razionale  conoscenza.  A convincere  della  qual 
cosa,  quando  altro  mancasse,  sarebbe  pur  bastevole  il  con- 
siderare , che  la  coscienza  empirica  è upa  forma  ; e la 
forma  è un  condizionato.  Per  secondo  abbiamo  provata 
essere  affatto  gratuita  ed  impropria  l’applicazione  dei  for- 
malismo del  pensiero  umano  a Dio;  onde  dal  fornude  in 
noi  ci  è vietata  la  dimostrazione  del  reale  in  Dio.  La  co- 
noscenza divina,  ha  detto  il  grande  Agostino , non  è co- 
me la  conoscenza  umana  ovvero  angelica  (1).  Come  dunque 
si  può  applicare  alla  divina  conoscenza  la  legge  h^liiana 
della  contraddizione,  fatta  anche  buona  l’universalità  di  que- 
sta* legge  nello  spirito  finito  ? Ha  il  Gunther,  dirà  taluno, 
modifica  il  formalismo  della  conoscenza  quando  lo  appo- 
ne a Dio.  E che  forse  il  divino  è solo  pel  modo  diverso 
dall’umano  ? Non  è questo  un  panteismo  antropomorfisUco 
già  riprovalo  e condannalo  meritamente  dalla  stessa  scuo- 
la? Vano  dunque  è l’ introdurre  modificazioni  in  quello  che 
sostanzialmente  non  può  reggere.  Nel  resto , il  formale 
della  conoscenza  umana  è appunto  il  modo  di  detta  co- 
noscenza, onde,  se  il  modo  è diverso,  deve  eziandio  il  for- 
male esser  diverso. 

Non  possiamo  poi  far  buona  la  ^legazione  del  Pini 
intorno  al  mistero , seguila  dai  giinlheriani  (2)  e dall’  Oi- 
schinger  (3).  Imperò  essi  non  hanno  fatto  avvertenza  che 

(1)  I Ne  forte  hoc  a me,  liralres,  expecletis  ut  explicem  vobis  quo- 
luoòo  cogooscat  Deus  ; hoc  solum  dico  : non  sic  cognoscil  ut  homo  , 
non  sic  cognoscit  ut  angelus;  et  quomock)  cognoscit,  dicere  non  audeo , 
quoniani  et  seire  non  possum*.  Enarr.  in  Piai.  49.  18. 

(2)  Cf.  BalUer  op.  cU.  p.  74. 

(3)  Cf.  Loc.  eil.  p.  -17.  c segg. 
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la  scienza  si  fonda  sulla  percezione,  come  la  dimostrazione 
sopra  i prìncipi  si  posa.  Onde , se  ripugna  al  mistero  l’intui- 
to, non  può  convenirgli  la  scienza,  la  quale  non  è che  una 
visione  mediata  (1).  Non  è poi  apertamente  contrario  al 
senno  tradizionale  cattolico  il  sostenere  che  l’augusto  mistero 
della  SS.  Trinità  sia  come  un  principio  primo  di  ragione, 
anzi  l’unico  principio  lucidissimo  in  sè,  che  ogni  vero  ra- 
zionale illumina  e rischiara  ? Certo  , che  i Dottori  tutti 
della  Chiesa  universale,  e la  stessa  Madre  Chiesa  hanno 
mai  sempre  nell’  animo  dei  fedeli  insinuato , che  un  tale 
dogma  sia  il  più  profondo  mistero  di  nostra  Religione,  e 
che  di  gran  lunga  la  naturale  portata  dell’umano  intelletto 
avvanzi  e sorpassi.  E cominciando  a dar  dentro  nella  Tri- 
nità giintheriana,  le  tre  divine  Persone  sono  tre  momenti 
così  necessari!  in  Dio,  che  costituiscono  l’ io  assoluto;  per 
modo  ch’ove  il  Padre  non  genera  il  Figlio,  ed  ove  dal  Pa- 
dre e dal  Figlio  non  procede  lo  Spirito  Santo,  non  si  pnò 
affermare  Dio  compiutamente,  come  Quegli  che  non  anco- 
ra è nella  sua  piena  ragione  costituito.  Il  Padre  in  effetti, 
senza  il  Figlio,  vale  quanto  un  Dio  senza  coscienza  di  es- 
sere Dio;  e senza  lo  Spirito,  questa  coscienza  non  sareb- 
be compiuta  e perfetta.  Ora  ciò  senza  controversia  veruna  si 
oppone  al  senso  cattolico  della  SS.  Trinità,  chò  ciascuna 
delle  tre  divine  Persone  è per  sè  Dio  nella  sua  verità  o 

pienezza  (2).  Ma  se  il  Padre  è Dio  éd  ha  coscienza  di 
• 

rì)  • Sicut  aulem  fides  non  est  eorum  quae  vidfenlur,  ita  neceorum, 
quae  scìuntur,  id  est,  demonstrative  cognoscuntiir.  Haec  enim  cuna  de- 
monstrantur  ex  prìncipiis  per  se  notis , et  proinde  visis  ; ipsa  quoque 
aliquo  modo,  id  est , in  suis  principiis  , ex  quibus  certo  et  evidentcr 
colliguntur  , visa  esse  oportet».  Eslius  tn  lÀb.  IH.  Seni.  Disliiiet. 
24.  S.  2. 

(2)  • Credo  etiain  sìngulas  qiiasque  in  .sancta  Trinìlalc  personas  uiiuoi 
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esserlo,  il  raziocinio  del  Giinllicr  nello  spie.^are  la  genera- 
zione del  Verbo  manca,  e cade.  Inoltre  , se  il  Padre  non 
.sa  da  sè  di  essere  Dio,  Egli  avrà  una  reale  dipendenza 
verso  il  Fi,glio;  la  quale  toglie  senza  dubbio  quella  per- 
fetta uguaglianza  che  il  dogma  vuole  tra  il  Padre  ed  il 
Figlio.  Si  dica  lo  stesso  dello  Spirilo  Santo. 

Lasciamo  non  pertanto  il  dogma,  ed  esaminiamo  il  va- 
lore logico  della  teoria  gunlheriana.  E pigliando  la  gene- 
razione del  Verbo,  è evidente  eli’  essa  avviene  mediante  la 
negazione  del  soggetto  (Padre)  in  ordine  airog,gcllo  (Fi- 
glio). Imperò  que.sta  negazione,  mentre  costituisce  1’  anti- 
tesi tra  il  Padre  ed  il  Figlio,  forma  ad  un  tempo  il  Padre  ed 
il  Figlio,  in  quanto  ne  porge  la  reale  distinzione.  Il  .soggetto 
non  è senza  oggetto,  e questo  non  è senza  quello.  Ora 
corre  qui  senza  fallo  uno  sbaglio  di  logica,  imperò  si  sup- 
pone che  la  negazione  imporli  reale  posizione.  La  nega- 
zione per  contrario  suppone  l’ affermazione , ma  nulla  pone 
in  effetti,  oltre  a quello  che  l'affermazione  contenga.  In 
verità,  0 si  considera  la  negazione  pura  ed  indeterminata. 


Deum  vcrum,  plenum  et  perfectum.  » Symbolum  fUei  a Leone  IX  pro- 
positum  Petro  Episcopo  ».  « U naqn.ieque  persona  plenus  Deus  et  lolac 
ircs  personae  unus  Deus  confitetur  et  creditur:  una  illis  vcl  indivisa  at- 
ipie aeqiialis  deilas,  maje.sias  sìve  polcslas,  nec  miiioralur  in  singiili.s  , 
lice  augetur  in  tribbs  : quia  nec  minus  aliquid  liabet , cuni  unaquaeque 
persona  Deus  singulariter  dicilur,  nec  aniplius  cuin  tolae  tres  personae 
unns  Deus  cnnnliantur.  » Sjmio/um ^d.  Concila  ToledaniXI,  detto  au- 
tentico da  Pap  Innocenzo  nella  lettera  a Pietro  di  Coraposlella.  « Cre- 
dinius  singulam  quaniqne  in  Trinitalc  per.sonam  , iiiiiim  vcrum  Deiiin 
plenum  et  pcrfcclum.»  Confess.  fvì.  Michaelis  Palaolopi.  • Singiilas 
qiiasqiie  in  Triniate  personas  plenum  Ilemn  <-  Profeu.  pi.  praescripla 
Wiiliensibus  uh  Imiucentio  III. 
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cd  cesa  chiaramenle  , per  consenso  di  lutti  i logici , non 
ha  più  che  un  valore  soggettivo  e mentale  ; e nulla  met- 
te nel  pensiero  , non  che  fuora  dello  stesso.  Cosi  quando 
dico:  non  nomo,  nulla  pongo,  nulla  determino.  Non  è 
dubbio,  che  una  siffatta  negazione  suppone  raffermazione  ; 
come,  non  uomo,  arguisce  il  concetto , nomo.  Applicando 
questa  negazione  pura  al  Padre,  ne  seguita,  ch'ove  Egli  nega 
sò,  suppone  già  sè,  e nulla  pone  distinto  realmente  da  sò. 
Quella  poi  che  i logici  chiamano  negazione  impura  o deter- 
minata, come  il  concetto,  bruto,  in  ordine  a quello  di  uomo; 
essa  suppone  di  necessità  due  concetti  affermativi,  l'uno  cui 
dice  relazione  e l’allro  cui  inerisce.  In  questo  caso  la  nega- 
zione propriamente  non  sussiste  , giacché  s' immedesima 
nell' affermazione  , alla  quale  si  attiene.  Per  conseguente, 
tanto  è lungi  ch’essa  ponga  alcuna  cosa;  quanto  per  con- 
trario ossa  vien  dopo  l'affermazione  e nella  stessa  s'im- 
medesima. Cosi  il  concetto,  figlio,  è la  negazione  deter- 
minata del  concetto.  Padre;  ma  il  concetto.  Figlio,  è già 
posto,  come  è supposto  quello  di  Padre;  nulla  qui  divie- 
ne , ma  tutto  sì  è.  Sia  adunque  che  si  consideri  la  ne- 
gazione nello  stalo  puro,  sia  in  quello  di  determinazione 
non  si  può  mai  avere  in  luogo  di  concetto  atluoso  e crea- 
tivo. Questo  errore  logico,  figlialo  naturalmente  dall’  he- 
gcllianismo,  apre  logicamente  il  varco  alle  più  tristi  illa- 
zioni. L’ hegclliano  Gabicr  ha  detto,  che  la  negazione  si  è la 
legge  fondamentale  del  pensiero  non  meno  che  di  ogni 
essere  (l).  Nell’ hegellianismo  per  vero,  la  cosa  non  può 
andare  altramente,  chè  il  diventare,  das  Werden,  il  quale 
è la  negazione  dell’essere,  siede  come  principio  enciclopc- 

(I)  Vedi  Trendclcnburg  , Dìe  logUche  Fragc  in  Hegels  sgstem.  p. 
4G,  Leipzig,  18i3. 
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dico  della  scienza  umana,  come  l'assoluto  e l' incondizionato 
logico.  Ma  , quando  tutto  lo  scibile  umano  in  occdc  da  tale 
un  principio,  che  per  confessione  stessa  dell’Ilegei  impli- 
ca una  contraddizione  la  più  aperta  ed  evidente  , come 
quella  che  corre  tra  l’essere  cd  il  nulla;  qual  maraviglia 
che  la  scienza  tutta  riesca  contraddittoria  ed  assurda?  Al 
Gilnther,  il  quale  in  questa  parte  si  governa  colla  dialet- 
tica hcgclliana,  non  poteva  sortire  effetto  diverso. 

In  falli,  poiché  il  Padre  si  costituisce  tale  mediante  l'al- 
to col  quale  nega  di  essere  il  Figlio,  Egli  non  è tale,  pri- 
ma di  quest’atto.  Quando  dunque  Egli  afferma  sè,  innan- 
zi di  negare  sè,  non  è , mentre  diventa  Padre  solo  medi- 
dianlc  la  negazione.  Ma  dall’altra  parte,  poiché  l’ oggetto 
è la  negazione  del  soggetto;  il  Figlio,  oggetto  , c la  ne- 
gazione della  negazione  del  Padre,  e però  , conforme  al 
ciinone  logico,  che  la  doppia  negazione  afferma  , Egli  c 
raffermazione  del  Padre.  11  Padre  dunque,  il  quale  non  è, 
ma  diventa , genera  il  Figlio  , eh’  è il  Padre.  Ecco  incar- 
nata la  logica  dell’ilegel  , secondo  la  quale  il  divenire  , 
che  non  è l’essere,  genera  l’essere.  Se  non  se,  questo  com- 
ponimento dialettico  più  strano  cd  assurdo  del  mostro  orazia- 
no allenta  e pare  che  in  effetti  alteri  e guasti  il  dogma  cat- 
tolico della  SS.  Trinità  , secondo  il  quale  il  Padre  non  è 
il  Figlio  ed  il  Figlio  non  é il  Padre.  Ma  il  peggio  è che 
come  il  grande  Agostino  avverte,  l’errore  in  siffatta  ma- 
teria torna  assai  pericoloso  e pregiudizievole  al  cattolico 
so|)ra  ogni  altro  (1);  e se  in  altri  argomenti,  eziandio  gra- 
ti) Forse  potremmo  ripetere  col  Poeta; 

Vie  più  che  ’m/iinio  da  riva  si  parie, 

Perché  non  torna  lai  qual  ei  si  muove, 

Chi  pesca  per  lo  vero,  e non  ha  Varie. 

Paradiso  C.  XIII. 


Digitized  by  Google 


IDtA  DELLA  FILOSOFIA  CRISTIANA  273 

vi  , può  talora  comportarsi  la  celia  c mandar  buono  lo 
sclicrzo  dialettico,  non  di  meno  nell'augusto  dogma  della 
Trinità  è intollerabile  qualiiiu|iic  eziandio  minima  leggerez- 
za. Non  andiamo  adunque  più  in  là  colla  nostra  critica 
in  questa  parte,  e piegliiamo  altrove  il  cammino  dialettico. 

Il  principio  esplicativo  della  creazione  nel  sistema  del 
Gunlher  è la  teorica  della  Trinità.  Ma,  poiché  questo  fon- 
damento venne  meno  e non  resse  al  rigore  di  una  seve- 
ra analisi,  è giustamente  a temere  non  crolli  e caggia  lut- 
to l'edificio  della  Icorba  creativa.  In  effetti  corre  qui 
anche  più  manifesto  quell'errore  logico  intorno  all'attuo- 
sità  della  negazione,  il  quale  ci  venne  scoperto  nella  teorica 
della  Trinità.  La  genesi  del  pensiero  del  mondo  nella 
mente  divina  è spiegala  mediante  la  negazione  dell'io  di- 
vino assoluto.  Sarebbe  qui  superfluo  il  ripetere,  che  la  ne- 
gazione logica  di  un  concetto  b inetta  a generare  intel- 
lettivamente un  concetto  qualunque.  £ però  la  negazione 
dell'  io  assoluto  non  dice  alcun  positivo  concetto.  L' i- 
dea  del  mondo  è un'idea  determinata  ed  affermativa;  do- 
ve la  negazione  dell’io  assoluto  è pura  ed  indeterminata. 

Sarebbe  poi  a fare  una  seconda  quislione  ; se  il  pen- 
siero divino  possa  avere  per  obbielto  un’ indeterminato 
logico.  Questo  indeterminato  è un’astrattezza,  non  b una 
idea  , nò  un  concetto  nel  vero  senso , ma  una  pura  re- 
lazione della  mente.  Chi  potrebbe  ciò  porre  per  un  mo- 
mento in  dubbio?  Ora  lutti  fa  mestieri  consentano,  che 
Iddio  non  astrae  , nò  logica  alla  maniera  nostra  : il  suo 
pensare  è perfetto  , altuoso  ed  energico , non  meno  che 
l’essere  suo  mcdesinK).  Dall'altro  lato,  il  suo  peasicro  ò 
semplicissimo,  e come  tale  non  comporta  moltiplicità  di 
operazioni,  e compoiiimciito  dialettico.  Come  adunque  pos- 
siamo far  buona  l idca  guiitherìaua  del  mondo,  la  quale  ù 
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ia  sintesi  dialettica  delie  tre  divine  negazioni,  donde  nasco- 
no in  Dio  le  tre  divine  Persone? 

Ma  facciamo  pur  correre  simili  composizioni  nel  pen- 
siero divino , 0 vediamo  per  poco,  quale  effetto  esse  sor- 
tiscano. La  reale  distinzione  tra  le  tre  divine  Persone 
è fermata  dalle  tre  negazioni  , per  ognuna  delle  qiiali 
ciascuna  Persona  nega  di  essere  le  altre  due.  Mirabile 
virtù  cd  elTicacia  la  c questa  senza  dubbio  della  negazio- 
ne, la  quale  dà  essere  di  concretezza  alla  SS.  Trinità,  a 
Dio!  Né  qui  si  arresta  ia  forza  maravigliosa  della  negazio- 
ne, chè  per  una  non  mai  più  veduta  e nuova  metamorfosi 
dopo  d’aver  dato  a luce  Dio,  TAssoluto  pieno  e formato, 
mette  fuofa  eziandio  il  mondo  possibile.  Un  cangiamento 
tanto  diverso  ed  inaspettato  , dobbiam  pur  confessarlo  . 
vince  di  gran  lunga  mano  la  scarsa  misura  del  nostro  in- 
tendimento. Imperò  andiam  così  ragionando:  so  ciascuna 
delle  tre  negazioni  divine  si  riscontra  coll’opposizione  del- 
le relazioni , costitutiva  della  Persona  divina  , la  sintesi 
delle  tre  divine  relazioni  risponde  a capello  e rende  pie- 
namente la  Trinità  dello  Persone  in  Dio.  Ora  come  mai 
potrebbe  intervenire,  che  la  sintesi  medesima  sia  gravida 
dell’idea  del  mondo, e la  cavi  fuori  in  luce  in  sù  quel  punto 
medesimo,  in  cui  spunta  la  Trinità  delle  Persone  in  Dio?  Ciò 
non  può  accadere  certamente  , finché  la  negazione  resti 
la  stessa  ; fa  mestiero  però  che  ({uesta  soffra  una  mutazio- 
ne. Siffatta  trasformazione  poi  deve  in  ciò  consìstere,  che  la 
negazione  per  interna  mobilità  passi  dallo  stato  di  deter- 
minazione a quello  d’indeterminazione  , e tomi  perfetta- 
mente pura.  Per  tal  modo  essa  addivenuta  negazione  del 
Padre,  del  Figliuolo,  e dello  Spirito  Santo,  esprime  la  ne- 
gazione assoluta  dell' io  divino.  Ma  come  potrebbe  il  G- 
losofo  di  Vienna  giustUìcarc  questo  passaggio  dialettico  ? 
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Forse  siamo  venuti  alla  mobilità  hegelliana  delle  for- 
mo dialettiche  e dello  idee?  Ma  non  crediamo  che  il  pio 
filosofo  volesse  fino  in  Dio  introdurre  un  siffatto  movi- 
mento di  pensiero , dove  sarebbe  sacrilegio  eziandio  il 
tentarlo. 

Dalle  cose  dette  raccogliamo,  che  la  teorica  guntheriana 
circa  la  creazione,  non  meno  che  quella  intorno  alla  Trini- 
tà, è viziala  e guasta  nella  sostanza  da  un  certo  antropo- 
morfismo logico.  Or  rantropomorfismo  è il  portato  logico 
c spontaneo  del  panteismo  , e lo  suppone  senza  fallo  ; 
giacché  per  intendere  Dio  fatto  a modo  umano , è ne- 
cessità concepire  I’  essere  divino  conforme  all’  essere  crea- 
to. Per  la  qual  cosa  noi  argomentiamo  anticipatamen- 
te una  tendenza  almanco  panteistica  nel  sistema  del 
Giinthcr.  E sottilmente  disaminando  la  cosa  , es.sa  ci  si 
monstra  in  due  punti  manifesta  così,  che  vano  ed  impos- 
sibile tornerebbe  il  negarla.  In  fatto  il  pensiero  del  mon- 
do forma  un  momento  del  processo  divino  , e però  un 
elemento  integrante  di  Dio.  Imperò  il  pensiero  formalo 
della  creatura,  appianando  e riempiendo  la  negatività  che 
giace  essenzialmente  in  Dio,  come  quella  che  costituisce  le 
tre  divine  Persone  , è della  Divinità  il  necessario  compi- 
mento. Tuttavia  il  Gttnther  mantiene,  che  l’attuazione 
di  quel  pensiero  divino  sia  un  effetto  liberissimo  'della 
volontà  di  Dio.  Ma  duo  sole  avvertenze  vogliam  fare  in 
questo  punto.  L’una  è che  la  volontà  divina,  secondo  il 
GUnther,  è determinata  intrinsecamente  dall’Essere  divino, 
ed  c superiore  all’antitesi  di  libertà  e necessità , propria 
dell'essero  finito,  e che  nasce  dall’opposizione  di  spirito 
e natura , idea  e nozione  (1).  Por  il  che  fu  bene  avver- 


(1)  Cf.  Thomoi  a tcrup.  p.  220 
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tito  dal  Michelis,  che  il  volere  divino  nd  sistema  del  Oon- 
ther  è sottoposto  alla  legge  costrettiva  del  logico  processo 
in  Dio  stesso  (I).  Niente  adumiue  suffraga  la  dichiarazione  in 
contrario  del  lìlosofo  alemanno  ; c l' attuazione  del  pensiero 
formale  del  mondo  rimane  nel  corso  di  una  necessità  logica, 
come  il  pensiero  mcdcsimo.Ecco  la  vera  stregua  colla  quale 
si  vuole  estimare  il  pronunziato  del  GUnther,  che  Iddio  non 
possa  non  creare.  In  verità,  sebbeneacconsentiamo  che  Iddio 
non  per  caso  ed  a capriccio,  ma  razionalmente  siasi  determi- 
nato a recare  in  atto  il  pensiero  formale  del  mondo;  non  di 
meno  neghiamo  che  il  motivo  della  creazione  sottostia  ad 
una  necessità  logica.  Molto,  per  non  dire  immenso,  è il  di' 
vario  che  corre  dall'un  dire  all’altro.  La  seconda  avvertenza 
poi  concerne  la  natura  del  processo  logico  , che  il  GUn- 
ther  introduco  in  Dio.  Nell'Assoluto  personale  non  si  può 
ammettere  alcun  processo  , chè  l'Assoluto  è , c non  già 
diviene.  11  processo  logico  poi  nell' Assolalo  non  si  po- 
trebbe differenziare  dal  processo  ontologico;  conciossiac- 
chò  l'Assoluto  sia  uno,  perfettamente  identico  a sè  stesso. 
Per  con.scgucnte,  ove  il  pensiero  formale  del  mondo  fos- 
so un  momento  necessario  dcU'Essere  divino,  esso  sareb- 
be identico  a Dio,  all'Assoluto.  Ma  non  ò questo  il  volgare 
panteismo  della  scuola  , cui  intese  conquidere  il  filosofo 
di  Vienna  colla  sua  teorica  della  Creazione  ? Il  mondo 
reale  non  è diverso  dal  mondo  pensalo,  e però  se  que- 
sto è Dio,  eziandio  il  mondo  esistente  è Dio.  É adunque 
fuori  controversia  in  questo  punto  la  tendenza  panteistica 
della  teorica  del  Giinthcr  intorno  alla  Creazione. 

Ma  ancor  più  evidente  è questo  colorilo  panteistico  da 
un  altro  lato.  La  creatura  pel  Giinther  è il  secondo 

(Ij  Loc.  vU.  j).  lóO. 
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membro  nella  contrapposizione  , di  cui  l’altro  membro  ò 
Dio  uiiitrino.  Per  conseguenza,  come  Iddio  non  può  esse- 
re che  uno  nella  essenza  o trino  nella  forma  essenziale 
dell'essere,  così  la  creatura,  come  contrap{)osizione  di  Dio, 
deve  essere  trina  nell'essenza  o sostanza,  cioè  spirito,  na- 
tura, uomo,  ed  uno  nella  forma  dell’essere,  coscienza  (l). 
Una  silTatta  dottrina  però  ripugna  al  sentimento  cattolico 
intorno  all'onnipotenza  divina,  la  quale  si  estende  ad  una 
pluralità  di  inondi,  ed  è liberissima  nella  scelta  di  questi. 
Iddio  nella  nuova  teoria  non  può  creare  che  un  mondo 
solo , e questo  necessariamente  secondo  la  forma  di  spi- 
rito , natura  e sintesi  di  ambidui.  Mi  sembra  die  dopo 
tanto  rumore,  menato  contro  la  catena  scolastica  degli  es- 
seri , abbia  il  Giintlier  veramente  legalo  in  sì  stretti 
ceppi  il  braccio  onnipossente  dell’Altissimo,  che  pare  e- 
sautorato  e trabalzato  dal  suo  sublime  seggio  {2). 

L'ultima  parte  che  fu  per  noi  esposta  del  sistema  del 
Guuther,  è il  così  detto  nuovo  dualismo.  Questo  è propria- 
mente il  jxirno  e la  sostanza  della  novella  scuola,  come  ha 
licne  avvertito  il  Mayer  ; e però  molli  scrittori  .sursero,  i 
quali  eruditamente  posero  in  disamina  la  nuova  soluzione 
del  problema,  e ne  furono  critici  severi,  oppure  apologisti 
di  cuore.  Si  esaminò  primamente  sotto  rasjiclto  teologico 
il  nuovo  dualismo,  e trovò  censori  neirOLschinger  (3),  nel 


(t)  Cf.  Vortchuìe  1.  p.  115. 

(2)  Nicliìl  rccle  sìne  cxemplo  docetiir.  Colum.  R.R.  111.  Quìcqiiid 
in  alio  reprehenditar , id  unusquisqne  in  suo  simi  invciiirt.  Sen.  De 
ira  3,  26.  1 moderni  scolastici  pare  che  potessero  con  rai^ione  oppor- 
re queste  antiche  sentenze  contro  la  novella  scuola  di  Germania. 

(3)  Die  Ciinther' sche  Dhilosophie,  SchalThausen , Illirici ’sche  Biicli- 
haiidlung,  1852. 
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Cicmens(l),  nel  Thumann  (2),  IJeber(3),  Bcriagc  (4),  cd  al- 
tri , i quali  mantennero  che  il  nuovo  dualismo  era  opposto 
alla  dottrina  rivelata  e gik  condannato  in  persona  di  Gio- 
vanni Pietro  di  Oliva  dal  XV  Concilio  universale,  tenuto 
in  Vienna  negli  anni,  1311-4312.  Difesero  intanto  l’ortodos- 
sia del  così  detto  dualismo  speculativo  principalmente  il 
Baitzcr  (5)  ed  il  Knoodt  (6)  contro  il  Clemens,  lo  Zukri- 
gl  (7)  contro  il  Thumann  ed  il  Bcrlage , e finalmente  il 
Trebisch  (8)  contro  il  Liebcr.  11  detto  dualismo  poi  fu 
confutato  sotto  il  riguardo  filosofico  segnatamente  dal  Mi- 
chelis  (9)  e dal  Frohschammcr  (10),  ma  contro  questi 

(1)  Die  tpeculalive  Theologie  Giitilhert  und  die  katholuche  Kir- 
chenlehre,  K5ln  bei  Bachem,  1853.  Die  Abweichung  der  Giintherielten 
Speculation  von  der  katkolitchen  Kirchenlekre  eie.  Erste  Replik,  Kòln, 
1853.  Contro  il  Baltzcr. 

Offene  Darlegung  dee  Widertprueks  der  gùnlher  tehen  Speculation  mit 
der  kalhol.  Kirchenlekre  eie.  eioe  Replik  I.  K5ln  1853  Contro  il  Kooodt. 

(2)  Die  Bettandlheile  de*  Mentchen  und  hir  Verhaltnit*  zu  einan- 
der  nach  der  Lehre  der  kalholischen  Kirche,  Bambcrg,  184G. 

(3)  Ueber  da*  WaehUhum  Jetu  in  der  Weisheil  eie.  Mainz.  1850. 

{i)  Dogmalik,  Mùnsther,  1853. 

(5)  Neue  Ihcologische  Briefe  an.  Dr.  Anlon  GUnlher,  Erste  Serie , 
Zweite  Serie,  Bresiau,  1853. 

(6)  Giinlher  und  Clemen*.  Offene  Briefe.  Wien,  1853,  1854. 

(7)  Die  Nolkvendikeit  der  ckristlichen  Offenbarungtmoral  und  ihr  phi- 
lotophischer  Slandpuncl.  TQbingen,  1750. 

Kritùche  Unler*uchung  iiber  da*  We*en  der  vernunfligen  Gei*t*eele 
und  der  p*geìù*chen  Leiblichkeit  de*  Mentchen  eie.  Regensburg,  1843. 

(8)  Die  ehritlliehe  WeUantehauung  in  ikrer  Bedeulung  fur  Wù- 
tentchafl  und  Leben,  Wien,  1852. 

(9)  Op.  cit.  Vedi  ancora  l’altra  opera  di  lui:  Der  Kirchliche  Sland- 
punkl  in  der  Naturfortchung  etc.  Miinstor,  1855. 

(10)  Ueber  den  Ursprung  der  memclUichen  teelen.  Rechtferligung  de* 
Generatianismus,  MCinclien.  1854. 
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ancora  fa  sostenuto  dallo  Zukrigl.  Noi  non  possiamo  che 
di  passata  toccare  questo  punto  importantissimo  di  filo- 
sofia,  per  averci  a tenere  entro  i confini  segnatici  dal  no- 
stro scopo.  Onde  lasciamo  del  tutto  la  considerazione  teo- 
logica, come  eziandio  l’esame  critico  delle  ragioni  finora 
prodotte  in  favore  o contro:  e ci  restringiamo  a sole  po- 
che osservazioni  sulla  nuova  teorica. 

La  base  sopra  cui  surse  il  novello  dualismo,  è la  dif- 
ferenza essenziale  e qualitativa  tra  lo  spirito  e la  materia, 
malfondata  e tolta  Via  nel  materialismo  raffinato  di  Ari- 
stotile, dello  Spinosa,  del  Leibniz  , del  Kant,  dello  Schel- 
Img,  dell’Hegel  e dell'Herbart.  E si  sa  che  il  monismo 
antropologico,  come  notò  il  Trebisch  (1),  conduce  per  facil 
modo  al  teologico  ancora  ; anzi  , come  altri  disse  , che  il 
panteismo  comincia  e si  compie  negando  che  tra  lo  spirilo 
e la  materia  corra  differenza  reale  , cioè  di  essenza  : chà 
quando  si  mantenga  il  divario  sostanziale  tra  l’ anima  ed  il 
corpo,  il  panteismo  è logicamente  impossibile.  Ora  la  base 
dell’  aristotelica  antropologia  , chiarita  poscia  ancora  più 
nella  scolastica,  è il  monismo  , il  quale  ha  avuto  nei  nostri 
tempi  il  perfezionamento  logico  nell’  aristotelico  Hegel. 
Imperò  questi  diede  alla  materia  di  Aristotile,  penden- 
te tra  r essere  ed  il  non-essere  il  significato  logico 
del  diventare,  mediante  il  quale  egli  avvisò  essere  tol- 
ta la  contraddizione  del  greco  filosofo  circa  la  dualità 
eterna  di  Dio  e della  materia.  Le  forme  nell’  aristote- 
lismo passano  le  une  nell’  altre  , come  le  idee  mobili 
dell’Hegel.  £ come  queste  s'impcrnano  nell’ unità  idea- 
le , così,  secondo  la  sentenza  scolastica , le  forme  nella 
loro  essenziale  e successiva  evoluzione  hanno  un  fondo. 


(1)  Die  ehrisl.  Welt.  p.  107. 
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ed  un  principio  identico . In  rpioslo  avvicendamento  di 
corruzioni  c di  successioni,  l’essere  sottoposto,  appunto 
perchè  uno  , conserva  nella  forma  so£»ucnte  e più  per- 
fetta ciò  che  aveva  nella  forma  antecedente  e piu  im- 
perfetta. Per  tal  modo  , le  forme  addivenute  predica- 
menti  , la  forma  intellettiva  fu  predicata  dclPanimale,  e 
l uoino  fu  detto  animale  razionale.  Questo  principio,  sce- 
vro dalle  incocrenze  scolastiche,  c filato  a rigore  di  lo- 
gica dall' Hegel,  indusse  la- conseguenza,  che  l'anima  ed 
il  corpo  sieno  non  più  che  determinazioni  ideali  ed  opposte 
dell  cssere , ossia  dell'unica  sostanza.  In  clTctli  , il  vege- 
tativo, 9nrt«o»,  il  sensitivo,  «i8>iiri«ov,  e r intellettivo , yotinxov, 
appo  Aristotile  non  si  escludono  a vicenda,  anzi  si  compe- 
netrano, per  modo  die  l' anima  nutritiva  e sensitiva  , come 
dichiarò  meglio  la  scolastica,  passano  c s’incentrano  nell’  in- 
tellettiva. Il  sensitivo  adunque  verso  l' intellettivo  ha  I’ at- 
tenenza medesima  che  la  potenza  in  ordine  all’atto.  Chi 
non  vede  essere  per  questa  guisa  manifestamente  annullata 
la  differenza  essenziale  e di  specie  tra  lo  spirito  ed  il  cor- 
po, e non  rimanere  più  che  una  mera  tliversilà  di  grado 
e di  quantità  ? 

Dire  che  queste  cose  siano  stale  inosservate  dal  Giin- 
ter,  non  pa-sscrebbe  senza  nostro  gi'avissimo  carico.  Egli 
le  vide  in  sua  mente  , le  considerò  e pigliò  l'assunto  di 
sorreggere  il  vacillante  dualismo.  Ma  , a nostro  giudizio, 
gliene  incolse  male , perocché  cadde  nel  medesimo  er- 
rore aristotelico,  cui  cercava  schifare.  In  verità  chiunque 
considera  al  di  là  della  scorza  il  dualismo  gtlnlheriano  , 
trova,  in  luogo  dciranimale  e deirumano  aristotelico  , la 
coscienza  c la  coscienza  di  sè  stesso.  Il  divario  che  cor- 
ra tra  il  corpo  e lo  spirito  nella  sentenza  del  Gunther  è 
quello  stesso  che  intercede  tra  la  coscienza  e la  coscien- 
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za  di  se  stesso.  Ora  a noi  pare  die  questo  divario  sia  co- 
me l'aristotelico  meramente  quantitativo  cioè  di  gradi , e 
non  qualitativo , ossia  di  essenza.  Della  qual  cosa  perchè 
ognuno  si  persuada,  basta  considerare  il  fallo  dell' Hegel, 
il  quale  nella  sua  mente  , non  punto  triviale  , fece  ra- 
gione , che  ai  tre  gradi  aristotelici  rispondessero  a ca- 
pello la  vita,  la  coscienza  e la  coscienza  di  sè  stesso.  On- 
de il  Lichlenfels  non  esitò  di  porre  insieme  c faro  un  fa- 
scio solo  della  distinzione  aristotelica  e di  quella  dei  mo- 
derni aristotelici,  segnatamente  del  Krausce  deirilegei  (1). 
E facciasi  ragione.  La  coscienza  e la  coscienza  di  sè  non 
sono  che  per  gradi  diverse;  imperò  non  si  escludono  tra 
loro  e convengono  nel  genere.  Venne  anche  in  questa 
sentenza  il  Frohscliammcr,  il  quale  oppugnò  ai  giintheriani 
il  loro  supposto,  che  le  due  coscienze  arguivano  una  diffe- 
renza qualitativa  tra  lo  spirilo  c la  psiche  corporea.  Egli 
argomentò  così:  La  diversità  degli  oggetti  conosciuti  non 
prova  esservi  neiruomo  due  soggetti  di  conoscenza  essen- 
zialmente diversi  ; inqierò  un  identico  soggetto  conoscitore 
può  conoscere  oggetti  diveisi  ed  in  diversa  guisa.  Ove 
ciò  non  si  volesse  ammettere,  poiché  l'uomo  conosce  il 
male  ed  il  bene,  il  linilo  e rintìnilo,  bisugnereblio  rico- 
noscere in  lui  anche  più  soggetti  di  conoscenza  essenzial- 
mente diversi  (2).  Lo  Zukrigl  si  sforzò  di  rispondere  a 
questo  argomento;  m£^  poiché  non  poteva  negare  il  prin- 
cipio opposto  dal  Frohschaminer,  la  sua  risposta  è insuf- 
tìcienle.  11  Mayer  s'ingegnò  anche  più,  come  dall'esposi- 
zione nostra  si  può  vedere,  di  rinforzare  c puntellare  da 
questa  parte  la  teoria  gunlheriana.  Egli  pose  questo  princi- 

(1)  Op.  cU.  p.  20. 

(2)  Op.  cìt.  p.  Ut. 
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pio:  due  atlivilà  contraddittoriamcnlc  opposto  suppongono 
due  esseri  essenzialmente  diversi  (1).  Questo  principio  non  è 
certo  da  contrastare;  perochè  Tatti  vita  essendo  la  vita  attuale 
e reale  delTessere«  risponde  esattemente  e necessariamente 
alla  natura  dell'essere  medesimo.  Ma  facendo  buono  il  prin- 
apio,  noi  non  possiamo  concedere  al  Maycr,  che  la  coscienza 
e la  coscienza  di  sè  stesso  siano  contraddittoriamente  oppo- 
ste. In  verità,  quali  prove  ne  arreca  egli?  Quanto  egli  dice 
si  riduce  a ciò  solo,  che  il  pensaré  nozionale  ha  per  obbietlo 
l’apparizione,  mentre  il  pensare  ideale  afferra  Tessere,  il  fon- 
damento delTapparizione.  Ora  è cosa  consentita  dal  Gun- 
ther  (2)  e dallo  ZukrigI  (3).  che  la  diversità  dell'oggetto 
non  arguisce  la  diversità  del  soggetto  conoscitore.  Onde 
il  bruto  che  pensa  le  apparizioni  non  si  divcrsiGca  dallo 
spirito  che  pensa  Tessere  suo  e della  natura.  La  nozione 
si  muove  sulla  superficie,  soggiunge  il  Mayer,  dove  l’idea 
penetra  nel  fondo.  Ma  che  altro  seguita  da  ciò  , salvo 
che  abbia  Tuna  più  gagliardia  e più  penetrazione  che  non 
possiede  T altra?  L'  un  pensare  non  si  può  derivare  dal- 
T altro  , ripiglia  T espositore  gUntheriano  ; c però  non 
si  possono  insieme  rap|>ortare  al  soggetto  medesimo.  La 
conchiusione  è falsa,  perchè  non  discende  logicamente  dal- 
le premesse.  Tra  T atto  di  attrarre  e di  rispingere  non 
v'ha  deduzione;  come  che  l'uno  e l'altro  all'essere  mede- 
simo si  appartengano.  Ma  neppure  possiam  concedere  inte- 
ramente la  proposizione  del  Mayer,  perocché  nel  pensare 
ideale  è pure  possibile  il  processo  astrattivo.  Chi  potreb- 
be in  effetti  negare  il  pensiero  astratto  dell’ essere?  Inol- 

(1)  Loc.  cit.  p.  00. 

(2)  Vedi  Yonehulel.  p.  ITO,  173,  175. 

(3)  h'rilitche  Untertuchung,  p.  138. 
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Ire  dairapparìzione  all’ essere  apparente  è par  logico  il 
passaggio,  il  quale  se  dal  bruto  non  viene  eflcttnato,  ciò 
inter\-iene  per  la  limitazione  della  sua  forza  pensante.  Ora 
il  limite  va  logicamente  sotto  la  categoria  della  quantità; 
onde  risponde  al  grado  e non  all'essere.  Ecco  per  con- 
seguente il  punto,  in  cui  il  nuovo  dnalismo  tocca  il  mo- 
nismo aristotelico. 

Da  un'altra  parte  il  riformato  dualismo  si  avvicina  al 
monismo  ^inozistico.  Esso  in  vero,  per  non  ammettere 
la  tricotomia  nell’ nomo,  identiGca  l’anima  sensitiva  colla 
materia,  e considera  questa,  conforme  allo  Spinoza,  qua- 
le attributo  della  sostanza-natura.  Uno  è , secondo  il 
Giinther,  Tessere-natura,  cui  si  attengono  come  attributi 
il  pensare  nozionale  e la  corporeità.  Questo  componimen- 
to di  pensiero  e di  estensione  nelTunità  delTcssere  ci  ren- 
do somiglianza  della  sentenza  spinozistica  : Dio  è Tonica 
sostanza,  gli  attributi  della  quale  sono  il  pensiero  infinito 
e l’estensione  infinita  (1).  In  tal  caso  domandiamo,  se  il 
soggetto  delle  rappresentazioni  sia  un  essere  soprassensi- 
bile  , ovvero  un  essere  sensibile  ? Nel  primo  supposto  ri- 
pugna ch’esso  sia  esteso  e corporeo;  perocché  l'esteso  ed  il 
corporeo  è visibile.  NelTaltro  caso  poi  si  cade  nell’identità 
ovvero  indifferenza  scliellinghiana  tra  il  rappresentante  ed  il 
rappresentato;  giacché,  se  il  soggetto  delle  rappresentazioni 
è sensibile,  esso  é un’  apparizione,  e non  già  un’essere,  il 
quale  nella  dottrina  del  Gttnthcr  é sempre  invisibile.  Ma  nel 
moderno  dualismo  ogni  essere  é un  soprassensibile , in 
quanto  ogni  essere  ha  un  pensare,  il  quale  anche  nelTes- 
sere  infimo  é un  pensare  uozionale  ed  astrattivo.  Ora  la 
nozione,  esprimendo  ciò  in  cui  più  apparizioni  conveu- 

(I)  Elkiea.  P.  II.  prop.  XIII. 
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guQO,  non  può  aver  luogo  clic  in  un  oiscrc,  il  quale  sia 
essenzialmente  e specificamente  uno , e diverso  dal  ra}v 
presentalo.  Ove  poi  concedasi  che  ogni  sostanza,  ogni  es- 
sere sia  soprassensibile,  lo  spiritualismo  il  quale  non  rico- 
nosce altro  fuori  che  spirilo,  è inevitabile;  e l’ anima  dei 
bruti,  come  ha  detto  rilerbart,  sarà  immortale  ugualmente 
che  l'anima  deiruomo,  portando  seco  al  di  là  della  tomba 
le  sue  rappresentazioni  imperfcllc  (1). 

Finalmente,  poiché  nella  senlenza  del  GUnther  la  natura 
è uu  essere  numericamente  uno , eziandio  lo  spirito  deve 
essere  numericamente  uno.  In  effetti  , il  creato,  essendo 
il  contrapposto  deli'Àssolulo,  deve  essere  li-ino  numerica- 
mente nciresscre,  come  trino  numericamente  è Dio  nelle 
Persone,  ossia  nella  forma.  Non  rimango  capace,  come  i 
gUntheriani  potessero  cansare  questa  conseguenza  assai  tri- 
ste in  sò  , ma  che  ancora  conduce  a tristissimi  risulta- 
menti.  Era  pur  strano  il  dire  che  l’anima  senlitiva  dell'uo- 
mo  fosse  identica  quanto  alla  sostanza  ed  all'essere  colla 
pian  ta  e col  minerale,  ma  egli  è stranissimo  il  credere  che 
lo  spirilo  umano  sia  quanto  alla  sostanza  identico  con 
quello  della  celeste  gerarchia,  e che  tutti  gli  spiriti  umani 
cd  angelici  siano  nel  fondo  un’essere  solo  ed  unico.  Ep- 
pure ciò  discende  a filo  di  logica  dulie  premesse  giin- 
tcriane. 

Ckin  queste  brevi  considerazioni  sul  dualismo  specula- 
tivo del  Gttnther,  poniamo  fine  alla  nostra  critica  intorno 
al  nuovo  sistema  di  Germania.  Che  se  il  nostro  esame  sem- 
brasse ad  altri  assai  breve  in  proporzione  alla  grande  im- 

(1)  « In  (ias  Jcnscils  hintcr  dem  Grabc  nimnit  di  Mciischenscelc  ibr 
ausgebildetes  Jcb  , die  Tbicrsccic  ibre  ungcbildelcii  Vorslcllungcii  mit  hi- 
luibcr.»  Aiiric  EncyUopadic  p.  215,  cdiz.  cil. 


Digilized  by  Google 


IDEA  DELLA  FILOSimA  CRISHANA 


285 

portanza  del  tema  , noi  non  vorremmo  piatire  con  esso 
lui,  e potremmo  , senza  mancare  al  proponimento  nostro , 
consentire  che  questa  critica  non  sia  stata  ebe  abbozzata 
da  noi. 


CAPITOLO  VII. 

GIOBERTI. 

L’oggetto  primario  e principale  della  lìlosolìa  è l’Idea,  ■ 
termine  immediato  deU'iatuito  mentale.  Questa  Idea  non  è 
un  concetto  nostro,  nè  altra  cosa  o proprietà  creata,  ma  il 
vero  assoluto  ed  eterno,  in  quanto  si  affaccia  all  inluilo  del-i 
r uomo.  Essa  è primitiva,  indimostrabile,  evidente  e certa 
per  sè  stessa.  Questa  Idea,  espressa  in  modo  chiaro,semplicc 
e preciso,  mediante  un  giudizio,  in  una  proposizione,  costi- 
tuisce la  formula  ideale  (1).  Per  ricercare  quale  sia  questa 
formola,  procediamo  così:  Ogni  cosa  è un  concetto,  c ogni 
concetto  è una  cosa  ; onde  il  primo  concetto  è eziandio 
la  prima  cosa.  Io  chiamo  primo  psicologico  la  prima  idea, 
dalla  quale  tutte  le  altre. idee  nell' ordine, dello  scibile  di- 
pendono; e chiamo  Primo  ontologico  la  primi  cosa,  dalla  qua- 
le tutte  le  altre  cose  nell'ordine  reale  traggono  origine.  E 
poiché,  come  abbiam  detto,  la  prima  idei  e la  prima  cosa 
s' immedesimano  fra  loro,  o perciò  i due  Primi  ne  fanno 
un  solo,  io  do  a questo  principio  assolutp  il  nome  di  Pri- 
mo fìlosolico,  e lo  considero  come  il  principio  e la  base 
unica  di  tutto  il  reale  e di  tutto  lo  scibile  (2).  Ora  la  pri- 
lli /nIroJuzione  allo  studio  della  filosofia,  t.  I!.  C.  Ili,  IV,  p.  1. 
I.i7.  Capolago,  1815. 

(2)  Ih.  p,  I W,  150. 
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ma  cosa  è Dio,  o però  Egli  ancora  è la  prima  idea.  L' i- 
dea  poi  non  essendo  altro  che  Fobbietto  in  quanto  è intui- 
to, il  vincolo  che  corre  fra  le  idee  non  può  diversificarsi 
dal  nesso  che  lega  insieme  gli  obbietti.  Ma  nella  sfera  ob- 
biettiva r Ente  produce  l' esistente  per  via  della  creazio- 
ne. Dunque  nel  giro  subbiettivo  noi  acquistiamo  il  concetto 
dell' esistente,  perchè  lo  apprendiamo,  e lo  apprendiamo, 
perchè  lo  veggiamo  prodursi  attualmente  innanzi  agli  oc- 
chi della  mente  nostra  (1).  La  vera  formola  ideale  però 
può  essere  enunciata  nei  seguenti  termmi  : l'Ente  crea  le 
esiitenze. 

L’ idea  dell'  Ente  vnol  essere  considerata  in  due  momenti 
diversi  riguardo  allo  spirito  che  la  possiede,  cioè  neU’atto 
primo  e neU’atlo  secondo.  L’ alto  primo  è opera  dell’intui- 
to, r atto  secondo  della  riflessione.  Nell'  alto  primo  l'Ente 
ai  rappresenta  come  realtà  mera,  semplicissima,  assoluta, 
necessaria  , perfetta  ; nell’  atto  secondo  , come  possìbile. 
Ora  la  possibilità  presuppone  la  realtà  , nè  più  nè  meno 
che  la  riflessione  presupponga  l'intuito.  La  nozione  di  pos- 
sibilità importa  m lavoro  intellettuale  , cioè  un'  astrazione 
che  non  può  cader  nell’ intuito,  il  quale  si  aggira  nella  mera 
contemplazione  dell’  oggetto  com’  è in  sè  stesso  (2).  Tut- 
tavia r Ente  reale  è ad  un  tempo  astratto  e concreto,  ge- 
nerale e particolare , individuale  ed  universale , ma  sotto 
varii  rispetti.  In  eifelti  il  concetto  di  concretezza,  di  sin- 
golarità e d’individualità  è composto  di  due  elementi,  l'uno 
positivo  e l' altro  negativo.  L’ elemento  positivo  è quello 
che  si  ha  dinanz.  allo  spirilo,  quando  si  percepisce  imme- 
diatamente l'Ente',  r elemento  negativo  è il  limile,  la  con- 

(1)  ib.  p.  m. 

(2)  ib  p.  ir>G. 
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lingcnza,  rimpcrfczionc.  Or  FEulc  [loiclic  ò nssolutu  cJ  in- 
finilo  , r clenicnlo  negativo  non  ha  luogo  in  Lui  , ed  in 
virtù  di  questa  assenza  dell'elemenlo  negativo  che  nelle 
nozioni  contrarie  si  acclude,  Egli  si  può  dire  astratto,  ge- 
nerale ed  universale.  Egli  è adunque  concreto  e individua- 
le, perchè  reale  o positivo  in  sommo  grado  : è astratto  e 
universale,  perchè  puro  c schietto,  cioè  sgombro  da  ogni 
forma,  infinito,  assoluto.  La  concretezza  e l' individualità 
sono  il  reale  , senza  l’Ente  ; l'astrattezza  c la  generalità 
sono  l’Ente,  senza  il  reale:  le  primo  doti  alle  esistenze 
elTettive,  lo  seconde  all’ente  possibile  appartengono  (1).  La 
distinzione  però  del  concreto  dall’ astratto  , c dell'indivi- 
duale dal  generale,  ò solumentc  applicabile  all’ordine  delle 
cose  contingenti.  Quindi  è che  nel  giro  del  necessario  , 
cioè  in  Dio , le  proprietà  opposte  s’ immedesimano  insie- 
me (2). 

L’Ente  è l’intelligibile  por  sè  stesso  ; dove  che  gli  al- 
tri concetti,  eziandio  razionali  , s’ intendono  in  virtù  dol- 
l’Ente.  Tutte  le  idee  adunque  presuppongono  quella  del- 
l’Ente, e s’inviscerano  in  essa. Per  intendere  poi  il  modo 
come  tutte  le  idee  sono  prodotte  da  quella  dell’Ente,  giova 
avvertire,  che  gli  intelligibili  si  distinguono  in  due  classi, 
gli  uni  necessarii  ed  assoluti , perchè  riguardono  l’Ente 
solo  ; gli  altri  contingenti  e relativi,  perchè  concernono  le 
esistenze.  I concetti  assoluti  procedono  dall’idea  dell'Ente, 
non  per  via  di  generazione  e di  creazione,  ma  di  sempli- 
ce dipendenza  logica.  I concetti  relativi  nella  subbiettività 
loro  procedono  dall’idea  dell’Ente  per  via  di  creazione  ; 
essendo  che  il  mondo  della  cognizione  è parallelo  a quello 

(1)  ib.  p.  no,  ni. 

(2)  Ib  Voi.  11.  iiolQ  XL 
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della  realtà  (4).  Onde  l' intelligibilità  divina  si  comunica 
alle  esistenze  per  mezzo  della  creazione.  L' intclligibililii 
divina  poi  in  quanto  si  riflette  in  sè  stessa  e illustra  reoliUt 
propria,  partorisce  l'evidenza  metafisica,  la  quale  può  dirsi 
essere  l’ intelligibile  in  persona;  ed  in  quanto  riverbera  sugli 
altri  oggetti  e li  rischiara,  genera  Tevidenza  delle  altre  spe- 
cie. «L'Ente,  dice  il  Gioberti,  che  crea  le  esistenze,  come 
Causa,  essendo  nello  stesso  tempo  Tlntelligibile,  intende  le 
sue  fatture  e intelligibili  le  rende  ; chè  altrimenti  non  sa- 
rebbero intese.  Egli  è vero  che,  secondo  l'ordine  logico, 
lo  esistenze,  e quindi  lev  menti  create,  sono  intese  rispetto 
a sè  medesime,  perchè  intelligibili,  ma  riguardo  ali' Ente 
sono  intelligibili,  perchè  intese  ; giacché  i possibili  eterni, 
che  si  esemplano  in  esse  dall’  intelligenza  creatrice , e le 
rendono  atte  a essere  conosciute,  sono  l'essenza  deU'lntel- 
ligibile  , che  è tale^  perchè  intelligente.  I>a  creazione  è 
adunque  l'atto,  per  cui  revideiiza  metafìsica  diventa  fìsica 
0 di  altra  specie  » (2). 

Ma  poiché  l'Idea  è universale,  immensa,  infinita,  lo  spi- 
rito dell'  uomo  finito  non  può  nel  primo  intuito  appropriar- 
sela veramente  c averne  distinta  coscienza.  Sicché  vi  bi- 
sogna un  mezzo  il  quale  determini  quell’ infinito  oggetto  , 
senza  impedire  che  sia  esso  conosciuto  per  infinito.  Que- 
sto mezzo  è la  parola.  Essa  ferma  o circoscrive  l’Idea 
concentrando  lo  spirito  sopra  sè  stessa,  come  forma  limi- 
tala, mediante  la  quale  egli  percepisce  riflessivamente  l'in- 
linilo  ideale,  come  l’occhio  dcU’astronomo  che  attraverso 
un  piccol  foro  e coH’ajulo  d’  un  esile  cristallo  contempla 
a suo  agio  e diletto  le  grandezze  celesti.  La  parola  in- 


(1)  Ih.  p.  227.  231. 

(2)  ìhìd.  p.  213. 
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somma  h come  nn’ angusta  cornice  in  cui  si  .rannicchia  , 
|)er  così  dire,  l’Idea  intenninala,  c si  accomoda  all'  angu- 
sta apprensiva  della  cognizione  riflessa.  Ma  se  la  parola 
è necessaria  per  l’esercizio  primo  del  pensiero,  ne  seguila 
l'impossibilità  dell' invenzione  umana  del  linguaggio,  e la 
necessità  di  ammettere  la  parola  soprannaturalmente  rive- 
lata da  Dio  al  primo  uomo.  Ciò  posto , la  parola  essendo 
il  principio  determinativo  dell’  Idea , è altresì  una  condi- 
zione necessaria  dell’evidenza  e della  certezza  riflessiva. 
Le  quali  quantunque  nascano  dall’Idea , c vi  hanno  il  fon- 
damento loro,  tuttavia  siccome  r concetti  ideali  non  sono 
ripensabili  senza  la  loro  forma,  da  questa  dipende  in  gran 
parte  la  chiarezza  e la  eerlezza  di  quelli.  « Ora  la  paro- 
la, egli  prosegue,  essendo  la  rivelazione,  l’evidenza  e la 
certezza  ideale  dipendono  indirettamente  dall’ autorità  ri- 
velatrice, e fuori  del  suo  concorso  sono  impossibili  a con- 
seguire. Per  tal  modo  si  accordano  le  contrarie  sentenze 
di  chi  afferma  e di  chi  nega  la  necessità  della  rivelazio- 
ne , per  ottenere  una  certezza  razionale.  L’Idea  si  ccrti- 
Ufica  da  sà  stessa,  in  virtù  dell'evidenza  sua  propria.  Ma 
non  poteudo  essere  ripensata  , senza  rajulo  della  parola 
rivelante,  questa  è strumento,  non  base,  della  certezza  che 
si  ha  di  quella.  L’Idea,  quando  risplende  all’intuito  rifles- 
sivo, oltre  al  chiarire  la  propria  realtà,  dimostra  la  verità 
della  stessa  rivelazione;  ma  d'altra  parte,  senza  la  rive- 
lazione , non  potrebbe  risplendere  allo  spirito  ripen- 
sante (1). 

Poiché  la  prima  parola  è una  rivelazione  , che  l' Idea 
fa  di  sè  stessa,  dessa  rivelazione  fù  integra,  cioè  tale  che 
esprime  tutta  l’Idea.  E quando  scaduto  l'uman  genere  dalla 

(1)  Ih.  t.  II.  |i.  II-I-2. 
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sua  primitiva  costituzione  fu  per  divina  bontà  restaurato 
e reintegrato  nella  sua  originaria  perfezione,  fà  stabilita 
la  Chiesa  cattolica  come  la  società  conservatrice  e propa- 
gatrico  dell’ Idea,  sì  che  la  Chiesa  può  definirsi  per  t in- 
staurazione perfetta  dello  stato  primitivo  delt  uomo , e t in- 
dirizzo di  lui,  verso  il  suo  stato  finale.  Da  questo  princi- 
pio toglicsi  per  conseguenza  che  « la  fede  cattolica  non 
ò solamente  necessaria  per  rendere  l'uomo  religioso  o cri- 
stiano, ma  eziandio  per  creare  il  perfetto  filosofo  » (1). 
Per  intendere  ciò  convieu  riflettere  , che  V atto  compiuto 
della  fede  cattolica  consiste  nell’assenso  libero  c riflessi- 
vo che  altri  porge  alle  tre  idee  fondamentali  di  Dio  rive- 
lante, di  Cristo  e della  Chiesa,  coordinate  a tenore  della 
loro  indole  intrinseca,  e delle  cose  che  rappresentano.  Ora 
l’ordine  loro  intrinseco  ed  originale  è la  formolo:  Iddio, 
per  mezzo  di  Cristo,  crea  la  Chiesa.  « Ma  come  mai,  se- 
gue l'autore,  la  mente  del  Cristiano  può  muovere  da  Dio 
e discendere  alla  Chiesa,  se  prima  non  salo  dalla  Chiesa , 
di  cui  ò membro,  al  goncetto  e aU’ effetto  di  Dio?  L’uo- 
mo al  suo  nascere  si  trova  costituito  nella  Chiesa  corno 
nel  seno  di  una  società  visibile  , la  quale  fino  a tanto 
eh’  egli  non  è credente  in  atto,  ma  solo  in  potenza , non 
si  può  nella  sua  stimativu  distinguere  essenzialmente  da 
ogni  altro  consorzio.  Oltre  che  , il  suo  animo  , confitto 
nello  cose  sensibili,  e appiccato  alle  esistenze  con  tenace 
vischio,  non  può  da  sè  solo  montar  più  alto,  senza  recar 
seco  stesso  il  peso  che  l’ opprime  , seguendo  il  processo 
vizioso  dei  psicologisti,  che  riesce  all’ emanatismo , padre 
di  ogni  errore  ; come  colui  che,  aspirando  a toccar  la  ci- 
ma di  un  monte  altissimo,  nè  potendo  spiccare  un  volo, 

(1)  Ibid.  t.  IV.  p.  Gl. 
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o salirvi  di  balzo,  ò costretto  a misurar  passo  passo  il  pen- 
dio dell'erta  fatichevolc,  e a trar  seco  ansando  la  soma 
terrestre  che  lo  aggrava.  Poco  meno  affannosa  e pesante 
per  lo  spirito  è la  coscienza  di  sò  medesimo,  in  coi  si  rac- 
coglie il  sentimento  della  natura  materiale  e il  corredo  dei 
sensibili  esterni;  dal  quale  non  è possibile  il  poggiare  all’Idea 
schietta.  £ come  il  procedere  a salti  non  torna  più  agevolo 
alla  mente  nostra  che  alla  natura,  c il  pensiero  per  gradi  con- 
tinuameute  cammina;  l'esistente  non  potrù  mai  uscir  di  sò 
stesso,  c superare  lo  spaventoso  intervallo  che  lo  divide  dal- 
TEntc.  L' uomo  adunque  costituito  nel  giro  della  riflessione, 
non  può  da  sò  medesimo  collocarsi  nel  punto  primitivo  deU'in- 
tuito.  Uopo  è che  una  forza  potente  ed  esteriore  vel  trag- 
ga ; la  quale  è il  verbo  della  società  ecclesiastica,  che  in- 
segna e prescrive  la  fede,  introducendola  per  via  dell’adito 
nel  santuario  dell’  intelletto.  Quindi  è d' uopo  distinguere 
due  cicli  rivelativi  nella  forroola  teologica,  corrispondenti 
ai  dne  cieli  creativi  della  formola  razionale.  Il  primo  è 
il  sovrascritto  : Iddio  , per  mezzo  di  Cristo,  crea  la  Chie- 
sa, od  esprimo  l'ordine  originale  delle  cose.  Il  secondo  che 
può  rendersi  in  questa  sentenza  ; la  Chiesa  per  mezzo  di 
Cristo  , ricotìduce  a Dio  , significa  1’  ordine  complementa- 
re del  primo  ciclo  (I).  Premesse  lo  quali  cose,  è agevo- 
le cosa  inferirne,  che  questo  secondo  ciclo  debba  prece- 
dere di  tempo  il  primo.  Perocché  l’uomo  nascendo  incli- 
nato per  affetto  eccesivo  e perverso  allo  creature,  il  suo 
spirito  non  è capace  di  sollevarsi  all'intuito  del  primo 
ciclo , se  prima  non  compie  il  secondo  , per  opera  della 
società  cristiana.  Quindi  è che,  se  il  primo  ciclo  esprime 
l'ordine  reale  delle  coso  e l’ordine  logico  della  fede,  il  se- 

(t)  Ibid.  p.  50.  00. 
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condo  rappresenta  l'ordine  disciplinare  c pedagogico  dcl- 
r educazione  cristiana. 

Eccocome  da  questi  principii  toglie  ilGiobcrti  la  dimostra- 
zione di  quel  pronunzialo  anzidetto,  che  la  fede  cattolica 
non  è solamente  necessaria  per  rendere  l'uomo  religioso  e 
cristiano,  ma  eziandio  por  creare  il  perfetto  filosofo.  «La 
filosofia,  egli  dice , è opera  della  riflessione,  che  per  di- 
scorrere direttamente,  dee  riprodurre,  speculando,  il  pro- 
cesso intuitivo.  La  prima  condizione  |>er  ben  filosofare,  è 
adunque  il  traslocamento  del  pensiero  riflessivo  nella  re- 
gione ideale,  donde  dee  muovere  ogni  sintesi  c ogni  di- 
scorso. Ora  la  parola  è il  solo  mezzo  atto  a porre  lo  spi- 
rilo ripensante  in  commercio  coll’idea.  Ma  una  parola  im- 
))erfctta  non  può  rivelarci  l’Idea  |)erfetta;  e la  notizia  di 
questa  salii  sempre  più  o meno  annebbiata  dai  fantasmi  e 
dalle  impressioni  sensitive.  La  parola  perfetta  è il  verbo 
religioso  e rivelato  , serbante  la  sua  integrità  primitiva  , 
qual  è custodito  e tramandato  dal  magistcrio  cattolico.  L’ac- 
concio indirizzo  dello  spirito  verso  l’Idea  , e il  tras|>orto 
del  pensiero  riflesso  nel  campo  delle  verità  ideali,  che  è 
il  primo  passo  richiesto  a ben  filosofare,  c dunque  opera 
della  parola  ieratica  » (1).  Di  qui  si  raccoglie  che  non  può 
essere  filosofo  perfetto  chi  non  c cattolico , e che  il  psi- 
cologismo cartesiano,  per  cui  fu  rotto  il  sacro  vincolo  delle 
scienze  razionali  colla  fede,  è la  colpa  mortale  c la  rovi- 
na della  moderna  s|)eculazionc . 

Ma  la  parola  ieratica  non  ci  rivela  soltanto  l’idea  come 
Ente  ; ce  la  fa  conoscere  eziandio  analogicamente  come 
essenza  ; ci  mostra  in  essa  il  principio  effettivo  del  sovran- 
naturale c del  sovrintelligibile,  l’aulorc  della  natura  c della 

(1)  Ibid.  p.  01. 
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grazia,  della  ragione  e della  rivelazione,  il  creatore  e re- 
dentore onnipotente  delle  suo  fatture.  E che  così  debba 
essere,  si  fa  chiaro  nel  considerare  che  l’idea  ha  natural- 
mente due  faccie,  l'una  chiara  e lucida,  l’altra  oscura  e te- 
nebrosa. E poiché  la  parola  eccIesiasUca  ci  porge  l’ idea 
nella  sua  iniegrilò,  fa  di  bisogno  che  ci  riveli  l'una  e l’altra 
faccia  dell'  Idea,  mediante  concetti  razionali  ed  analogici. 
La  verità  di  questa  proposiziooe  non  vuole  altra  prova 
dopo  le  cose  anzidette.  Per  contrario  vuoisi  dimostrare  la 
prima,  cioè  che  realmente  nell’Idea  v’abbia  un  lato  chiaro 
ed  un  lato  oscuro  ad  un  tempo,  il  Gioberti  non  dura  fatica 
a costruire  siffatta  dimostrazione.  E in  prima  egli  è un  fàtto 
che  non  verrà  negato  da  niuno,  aver  l'uomo  l’idea  del  so- 
vrintelligibile, ed  esser  persuaso  trovarsi  molte  verità  inac- 
cesse alla  sua  apprensiva.  Ora  siccome  I’  attuale  oggetto 
della  mente  nostra  è la  formola  ideale  , ne  sorge  in  noi 
la  nozione  vaga  c generica  di  un  lato  recondito  di  essa 
formola,  nel  quale  risegga  oggettivamente  esso  sovrintel- 
ligibile. 

Ma  innanzi  però  di  passar  altre,  conviene  spiegare  l’o- 
rigine ed  il  valore  del  sovrintelligibile.  Per  stalnlire  que- 
sta, l'autore  procede  prima  negativamente,  mostrando  che 
siffatto  concetto  non  deriva  in  noi  nè  dall’ intelligenza  nè 
dalla  ragione.  Non  dalla  prima,  poiché  ripugna  che  l’intel- 
ligcnza  ci  faccia  presentire  e subodorare  ciò  che  la  supera. 
Imperò  che  rispetto  alla  facoltà  che  intende,  ciò  che  non 
torna  intelligibile  è un  semplice  nulla,  una  mera  negazio- 
ne. Quanto  poi  alia  ragione,  il  supfmrre  che  la  realtà  del 
sovrintelligibile  provenga  dalle  suo  relazioni  colle  cose  in- 
tese, vale  quanto  il  supporre  già  innanzi  l’apprensione  del 
sovrintelligìbile,  senza  la  quale  non  si  potrebbe  apprendere 
la  relazione  delle  nostre  intellezioni  verso  il  sovrintelligi- 
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bile.  Nè  si  può  dire  che  Io  diilìcollà  insolubili  , a cui  la 
ragiono  ci  adduco  collo  sue  inferenze , arguiscano  qualche 
realtà  superiore  alla  niente  nostra,  giacché  ogni  dilfìcollà 
incslrigabile  presuppone  logicamente  il  concetto  del  so- 
vrintelligibile. Ciò  posto  egli  dimostra  che  il  concetto  del 
sovrintelligibile  deriva  da  una  facoltà  speciale  ch’egli  chia- 
ma sovrintelligenza.  In  vero  le  fecoltà  si  diversiheano  tra 
loro,  secondo  l'oggetto  a cui  mirano,  od  il  modo  con  coi 
l’apprcndono.Ora  il  sovrintelligibile  da  una  parte  è intrinse- 
camente disfoime  dagli  altri  ; e dall'  altra  deve  cogliersi 
in  un  modo  tutto  proprio  e speciale.  Quanto  alla  prima 
parte  non  v’  ha  d’ uopo  di  altra  dimostrazione  ; ma  sì  dob- 
biamo esaminare  la  seconda.  Ogni  facoltà  nota  entra  in 
communicazione  coll’  oggetto  suo  proprio  che  la  compie  in 
una  certa  maniera  e concorre  a formarla.  Ma  l’oggetto  della 
sovrintelligenza  è l’incomprcnsibile,  che  non  può  certo  ope- 
rare sulla  mente  umana  ; nè  questa  può  riverberare  sovra 
di  esso,  c raggiungerlo  colla  sua  apprensiva  ; giacché  nei 
due  casi,  l’ incomprensibilc  non  sarebbe  tale,  e si  confon- 
derebbe col  suo  contrailo.  In  somma  mentre  le  altre  po- 
tenze sono  così  dette  perchè  hanno  virtù  di  afferrare  il 
loro  oggetto,  la  sovrintelligenza  per  contrario  c im]>otcntc 
ad  apprenderlo,  e riposta  essenzialmente  in  tale  impoten- 
za. Il  concetto  adunque  del  sovrintelligibile  risulta  da  que- 
sto due  condizioni,  deH’inescogitabilità  obbiettiva  e dell’im- 
. potenza  subbieltiva. 

La  totale  subbiettività  i)crò  di  questa  facoltà  non  impe- 
disce che  noi  ci  avoasimo  la  cognizione  dell’esistenza  di 
un  sovrintelligibile  obbiettivo.  Imperò  che  siccome  l’intcn- 
dero  arguisce  un  oggetto  intelligibile,  la  potenza  d’inten- 
dere presuppone  un  oggetto  suscettivo  d’ intelligibità.  Da 
quella  parte  adunque  della  forza  intellettiva  che  non  può 
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attuarsi  negli  ordini  presenti , si  deduce  l’ esistenza  di  un 
oggetto  proporzionato  e di  un  sovrintelligibile  obbiettivo. 
Sicché  il  concetto  di  questo  nasce  dalia  sovrintelligenza,  e 
non  e converso  (1). 

Premessa  l' analisi  del  sovrintelligibile  torna  agevolo 
intendere  la  natura  della  fede.  La  sovrintelligenza  è la 
facoltà  naturale  per  cui  abbiamo  l’apprensione  del  sovra- 
intelligibile  in  genere.  L'adesione  deirintellctto  alla  realtà 
di  esso  sovrintelligibile  nella  sua  generalità  ed  ai  miste- 
ri naturali  che  ne  derivano,  è ciò,  che  dicesi  comunemen- 
te fede  filosofica.  L’assenso  poi  della  mente  ai  sovrintelligì- 
bili particolari  conosciuti  per  via  della  rivelazione  e de- 
•finiti  dalla  chiesa  , fa  la  fede  teologica  o religiosa  , (2). 
« L’  uomo,  egli  dice  , comprende  i sensibili,  intende  gl’  in- 
telligibiii , c crede  i sovrintelligibili  (3)  ».  « La  credenza 
nel  sovrintelligibile  in  generale  è opera  della  natura,  la 
conoscenza  dei  sovrintelligibili  particolari,  ò in  gran  par- 
te effetto  della  rivelazione.  Dico  in  gran  parte,  perchè  non 
mancano  i sovrintelligibili  razionali , a cui  siamo  guidati 
forzatamente  dalla  sola  virtù  del  discorso  naturale.  La 
religione  c’insegna  altri  arcani  non  meno  o più  importan- 
ti, e ce  ne  persuade  la  verità  con  argomenti  di  altro  ge- 
nere , ma  non  meno  forti  di  quelli  ; e rendendoci  palesi 
tali  veri  incomprensibili,  non  fa  altro,  che  particolarizza- 
re  una  generalità  che  ci  è già  data  dalla  natura.  Brevemen- 
te, la  natura  ci  porge  il  mistero  in  genere;  la  rivelazio- 
ne ci  dà  i misteri  in  particolare,  o perciò,  non  che  otte- 
nebrare il  nostro  intelletto , lo  rischiara  mirabilmente  , e 

(t)  Ihid.  p.  3,  n. 

(2)  Teorica  p.  3.  ti7.  iiot.  31.  Torino,  1849. 

(2)  Ib.  p.  381.  iiot.  42. 
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aocrosce  il  capitale  delle  sue  cognizioni.  » (l)  La  creden- 
za nella  realtà  dell  ordine  sovra  miai  nralc  è un  bisogno 
c.^Jsenz iale  dell’ intelletto  c del  cuore  umano.  Imperò  ebe 
il  bisogno  d’intendere  al  di  là  delle  forme  c delle  rela- 
zioni , c di  gotlere  oltre  i sentimenti  , la  sovrintelligenza 
dello  spirito  , c la  sovrassensibilità  della  potenza  affettiva 
creano  per  noi  quelle  idee  perplesse  e indeterminate  di 
e.ssenza  e di  beatitmbne,  che  ci  spingono  verso  una  cono- 
scenza e un'amabilità  obbiettiva,  posta  sopra  la  nostra  na- 
tura (2).  Ora  venendo  alla  rivelazione,  se  si  ammette,  come 
abbiali)  dimostrato,  la  realtà  del  sovrintelligibile  in  genere, 
la  possibilità  della  rivelazione  è a priori  indubitabile  (3). 
La  necessità  assoluta  poi  di  questa  rivelazione  si  argomenta. 
a priori  dalla  necessità  della  parola  per  la  riflessione  e 
per  o! tenere  le  idee  astratte,  sicché  l’invenzione  umana 
del  linguaggio  tornandii  assurda  , fa  mesticro  porre  una 
rivelazione  primitiva  fatta  da  Dio  al  primo  uomo  (4).  La 
necessità  poi  morale  della  rivelazione  si  argomenta  dal- 
le condizioni  presenti  della  umanità,  per  la  quale  le  ve- 
rità razionali,  e quelle  specialmente  che  riguardano  la  re- 
ligione, sono  le  manco  facili  ad  ottenere  , le  più  astruse 
per  loro  natura  e le  meno  conseguibili  dagli  spirili  poco 
svegliali  e non  esercitati , cioè  dalla  maggior  parte  degli 
uomini  (5).  D'altra  parte  l'uomo  ha  bisogno  della  cono- 
scenza c della  professione  del  vero  per  operare  moral- 
mente cioè  per  sentirsi  obbligalo  ad  agire.  Che  se  do- 
vesse l'uomo  cercare  ed  investigare  il  dovere  non  sareb- 

(1)  Ib.  p.  374.  375.  noi.  38. 

(2)  Ib.  p.  370; 

(3)  lulrod.  l.  3.  p.  150. 

(■t)  Teorica  p.  41. 

(5)  Ibid.  p.  397.  not.  55. 
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be  obbligalo  |)riina  di  averlo  ritrovato.  Oa  lu  rdosotia 
scompagnala  dalla  religione  che  si  fonda  sulla  rivelazio- 
zione  c la  suppone,  non  è altro,  come  disse  egregiamen- 
te S.  Paolo  che  una  ricerca  (ij.  Si  dimostra  inoltre  que- 
sta morale  necessità  con  tulle  ([uello  avvertenze  di  S. Tom- 
maso. Sicché  per  I'  uomo  non  parlante  la  rivelazione  ò 
assolutamente  necessaria  i)cr  la  conoscenza  del  vero  : e 
per  l’uomo  |>arlante  moralmente  necessaria  ('2).  É questa 
in  pochi  cenni  l'indole  e la  natura  del  sistema  giobert 
tiano. 

Venendo  ora  alla  critica  del  sistema  del  Gioberti,  cer- 
chiamo sulle  prime  di  studiarne  la  genesi  logica  e storica, 
senza  che  mal  si  saprebbe  un  luogo  assegnargli  nella  sto- 
ria, che  alla  natura  particolare  ed  alla  struttura  intima  del 
medesimo  convenevole  fosse.  Al  quale  punto  avendo  ripetu- 
tamente r attenzione  dello  intelletto  applicala,  mi  ardisco  di 
affermare  che  il  sislcinit  del  fdosofo  piemontese,  lenendomi 
entro  la  moderna  Qlosofia,  sia  a filo  di  logica  connesso  con 
i sistemi  di  Niccolò  Malebranche,  di  Federico  Jacobi,  e di 
Giorgio  Hegel.  Quanto  al  primo  non  accade  ragionar  lun- 
gamente, conciossiaché  l'autore  ben  lo  acconsenta,  dichia- 
rando egli  stesso  di  appartenere  nella  storia  dei  sistemi  a 
quella  scuola  antichissima,  illustrala  fra  moderni  da  Niccolò 
Malebranche,  la  quale  sostiene  essere  l'Ente  il  Primo  fdo- 
sofico  (3).  Questa  scuola  però,  appunto  perchè  ponevasi  in 
principio  come  monistica  si  mostrò  nella  storia  amica  ed 
alleata  di  tulli  i sistemi  panteistici.  Nei  tempi  più  moderni 
poi  lo  Spinoza  c lo  Schelling  dimostrarono  apertamente 

(1)  Inlr.  t.  4,  p.  G4. 

(2)  Errar,  (ilos.  di  nosiii.  t.  !.  LelK'ia  V.  Capologo  V81G. 

(3)  Introd.  C.  IV,  p.  151. 
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che  quel  Primo  Glosofico  filato  a rigore  di  logica  non  po- 
lca salvarsi  dal  più  formidalo  panteismo.  Questo  manife- 
sto pericolo  indusse  il  nostro  filosofo  ad  una  determina- 
zione affatto  propria  di  quel  primo  filosofico.  Egli  disse 
essere  impossibile  lo  schivare  il  panteismo,  quando  nel  pro- 
cesso discensivo  daU’Entc  all'esistente  non  s'interponga  l'in- 
termedio della  creazione.  Quindi  stabili  come  suo  primo 
filosofico.'  l'Ente  crea  l’esistente.  Ecco  il  primo  tempera- 
mento della  teorica  del  Malebranche. 

In  secondo  luogo  egli  fece  propria  così  la  teorica  della 
conoscenza  del  Jacobi,  che  questa  sembra  essergli  passala 
in  sangue  là  dove  piglia  a combattere  il  psicologismo,  c 
dove  si  fa  liello  di  tutte  le  dillicoltà  ed  obbiezioni  che  il 
filosofo  alemanno  aveva  mosse  contro  il  criticismo.  Egli  col 
Jacobi,  c nel  senso  ristretto  di  costui,  propugna  con  tutta 
forza  il  principio,  che  per  assicurare  l’oggeltività  alla  co- 
noscenza umana  bisogna  ammettere  la  jtercesione  immediata 
del  vero  come  vn  fatto  primitivo,  e che  la  realtà  e la  vera- 
cità di  questo  intuito  primitivo  ed  immediato,  quantunque  sia 
un  mistero  inesplicabile  ; tuttavia  deve  essere  ammessa  in  wi 
senso  assoluto.  Or,  poiché  il  sno  Primo  filosofico  era  l'Ente 
creante  l’esistente,  egli  affermò  conscguentemente  l'intuito 
della  creazione. 

Sono  molti  però,  i quali  non  intendono  l’ intima  natura 
di  quel  processo  sintetico  , che  ha  virtù  di  convertire  in 
un  pronunzialo  certissimo  la  formola  ideale  supposta  vera 
per  ipotesi  dal  nostro  filosofo.  A fornire  il  vero  intendi- 
mento di  questa  sintesi , è bastevole  uno  studio  anche 
sommario  delle  attenenze  del  sistema  giobertiano  col  si- 
stema hcgelliano.  L’idea>  disse  l'ilegci,  è il  vero  in  e per 
sè  , l’assoluta  uiiilk  del  concetto  c della  oggcllività.  Il  suo 
contenuto  ideale  non  è che  la  nozione  nelle  sue  delcrmi- 
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nazioni;  ed  il  suo  contenuto  reale  ò la  manifestazione  del 
concetto  nella  forma  della  esistenza  Daseins,  al  di  fuori. 
Ogni  realtà,  in  quanto  è un  vero,  è idea,  ed  è vera  solo 
mediante  l’idea.  Un  essere  particolare  però  è solo  un  lato 
dell’idea;  l’Assoluto  poi  è l’idea  una  ed  universale,  la  quale 
come  giudicante  si  particolarizza  nel  sistema  dello  ideo  de- 
terminate, lo  quali  poi  ritornano  nell' idea  una,  nella  loro 
verità  (l).La  filosofia  per  l’Hegel  non  è che  la  scienza  dcl- 
l'idea,  ovvero  l’esplicazione  della  medesima  (2).  Il  Gioberti 
fa  suoi  questi  principii  fondamentali  dell'  hegellianismo,  o 
mescolandoli  coll’alchimia  del  dogma  creativo,  crede  cavarne 
fuora  un  sistema  ortodosso  di  cristiana  filosofia.  In  elTeUi 
r idea  del  Gioberti  obbiettivamente  s' immedesima  col  reale, 
e snbiettivamente  è la  percezione,  o l'intuito  (3).  Anche  per 
lui  un  essere  particolare  è solo  un  lato  dell’ idea,  l’Assoluto 
poi,  ossia  Iddio  è l’Idea  una  ed  universale.  L’ Idea  del  Gioberti 
è come  quella  dell’Hegel  che  concretizza  e individualizza 
sè  nell’altro,  e poi  di  nuoro  ritorna  in  sè,  ritù-andosi  dalla 
sua  esterna  attuazione  finita.  Essa  in  effetti  si  estrinseca 
finitamente,  mediante  l’energia  feconda  dell’atto  creativo  (i). 
Imperò  l’Assoluto  causante  e creatore  concretizza  e in- 
dividualizza il  concetto  generico  ; nel  che  consiste  1’  atto 
della  creazione.  La  creazione  non  ò altro  che  l' individua- 
zione di  un’idea  generale,  e quindi  il  passaggio  dal  con- 
creto assoluto  al  relativo , mediante  il  momento  interme- 
dio dell’  idee  generali  (5).  Queste  per  vero  innanzi  alla  loro 


(1)  EneyUoptidie  I,  S>  13,  p.  385,  2”  ediz.  Berlio,  1843. 

(2)  Ibid.  Einteitung,  $,  18,  p.  26. 

(3)  Errori  filos.  t.  I.  p.  387,  388. 

(4)  Get.  mod.  IV,  p.  9.  Losanna. 

(5)  Errori  I , p.  394,  3tfó. 
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individuazione  sono  il  concreto  assoluto , e nella  loro  in- 
dividuazione , che  accade  per  l’alto  creativo  , diventano 
un  concreto  relativo  (1).  Onde  per  lui,  come  per  l’Hegel, 
r idea  individua  nei  concreti  contingenti  solo  una  parte  di 
sò  (2).  Si  aggiunge  che  l’Ente  del  Gioberti  eziandio  me- 
diante un  giudizio  produce  le  idee,  come  nel  sistema  he- 
gelliano  TAssoluto  giudicante  si  partioolarizza  nel  sistema 
delle  idee  determinate.  Che  le  scienze  filosofiche  si  fondino 
sopra  un  giudizio  divino,  base  di  ogni  certezza  c di  ogni 
altro  giudizio  , il  Gioberti  lo  dichiara  lungamente;  mentre 
ne  viene  concludendo  che  Iddio  a rigor  di  termini  sia  il 
primo  filosofo  , o che  1’  umana  filosofia  sia  la  continuazio- 
ne e la  ripetizione  della  filosofia  divina  (3),  ovvero,  se  si 
vuol  parlare  propriamente , che  la  filosofia  sia  tutta  divi- 
na, poiché  il  lavoro  umano  e i suoi  difetti  non  fanno  parte 
integrale  della  filosofia,  ma  del  filosofo  (4).  Per  bene  in- 
tendere questo  movimento  dialettico  per  il  quale  le  idee 
generali  tornano  concrete  ed  inviduali , giova  notare  che 
i possibili  del  Gioberti  sono  somiglievoli  al  diventare  , 
Werden,  del  filosofo  alemanno.  In  elTetli  gli  clementi  del 
diventare  sono  l'essere  cd  il  nulla  ; c questi  ancora  sono 
gli  elementi  integranti  del  possibile.  Il  quale , se  si  con- 
sidera nella  identità  col  concreto  assoluto,  bisogna  dire 
che  sia  ; ma  in  quanto  non  è un  essere  determinalo,  in- 
dividualo ; fa  mesliero  affermare  che  non  sia.  Ecco  il  pri- 
mo significato  deH'csistcnza  gioberliana , identico  al  Dasem 
hcgelliano , ossia  l’essere  con  una  determinazione  (5).  Un 

(t)  Err.  II,  p.  133,  140. 

(2)  /6.p.  1-n. 

(3)  InlTod.  t.  II,  p.  174  c segg.  p.  194-195. 

(4)  Errori  filot.  t.  I.  p.  287. 

(f>)  Encijklopadic,  S,  89,  90,  p.  177-179. 
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secondo  lignificato  dell'  esistenza  giobortiana  ò fetimolo- 
gico , 0 corrisponde  alla  Eonstmz  hegelliana.  L'  Hegel 
notò  che  l’ esistenza  nel  suo  valore  etimologico  latino 
importa  apparire,  uscir  fuori,  emergere,  mostrarsi,  o però 
l'esistenza  è l'essere  uscito  fuora  dalla  radice,  dal  foudamen- 
to  (1).  L’esistente  per  conseguenza,  diceva  l'Hegel,  è neces- 
sariamente moltiplice  e relativo  (2).  II  Gioberti  fa  la  stessa 
osservazione  etimologica (3),  e mantiene  nel  fondo,  tutto  che 
facesse  dichiarazione  in  contrario  , lo  stesso  valore  logico 
hegelliano  (4). «Il  mezzo  indiviso, egli  dice,  è l’Ente, che  con- 
tiene potenzialmente,  e per  virtù  creativa  un  circolo  in- 
finito: la  circonferenza  che  si  proietta  da  questo  punto,  e 
si  va  successivamente  esplicando  , è resistente  che  nella 
sua  sostanziale  attuazione  è finito  e relativo  , ma  infinito 
e assoluto,  per  ciò  che  spetta  alia  potenza  racchiusa  nel 
punto  centrale  dell'Ento  (5).  » Qui  si  vede  colorito  esatta- 
mente con  una  immagine  matematica  antichissima  il  pensiero 
fondamentale  dell’IIcgel.  « La  formola  ideale,  dice  altrove, 
quasi  turbine  o vortice  rapisce  sè  stessa  in  giro,  e ivi  ter- 
mina ove  incomincia  , circolando  colla  proiezione  succes- 
siva dei  pensieri  e dei  fenomeni  il  centro  immoto  dell'Ento 
intelligibile  ed  eterno  » (6).  Non  ci  dilunghiamo  ad  alle- 

(1)  m.  s,  123,  p.  250. 

(2)  lìnd. 

(3)  liìtrod.  t.  2,  p.  177  e se^. 

(4)  Notiamo  di  passata  che /a  radice  giobertiana  di  ogni  individuamcnlo, 
la  radice  logica  del  crcald{,  la  radice  delle  idee  , la  radiee  prima  di  ogni 
obbieltivilà,  la  radice  di  ogni  positività  nel  doppio  ordine  dell' e/fettiro 
e dello  sciliile , corrisponde  esattamente  al  der  Gruiid  del  filosofo  ale- 
manno. Vedi  Eneijklopàdie  S-  122. 

(5)  Inir.  III.  p.  20,  21 . 

(0)  Primato  II,  p.  39.  I.  ediz.  Bruss. 
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gare  testi , che  noi  non  facciamo  la  critica  delle  parole  , 
ina  del  sistema.  Ora  , che  questo  secondo  signiGcato  del- 
l'esistenza sia  connesso  a filo  di  logica  col  primo,  ognuno 
può  vederlo  da  sò  nella  logica  del  fìlosofo  alemanno.  Tutto 
poi  quanto  lìnora  abbiam  detto  costituisce  l’essenza  e l'intima 
radice  del  sistema  gioberliano,  di  maniera  che  rotto  e spez- 
zato questo  filo  logico  hegciliano,  la  teorica  del  Closofo  italia- 
no toma  ad  una  somma  di  pensieri  slegati  e sconnessi,  per 
non  dire  ancora  con  verità  , ripugnanti  e contraddittori!. 

Ma  veniamo  alla  conchiusionc  del  sistema,  cioè  ed  in- 
tendere l'integrazione  della  circonferenza  in  cui  si  pro- 
ietta l’Ente.  Se  l'Assoluto,  disse  l'Hegel,  si  riflette  nell’al- 
tro, davo  poscia  ritornare  in  sò;  d'altra  guisa  il  concetto 
deH’Assoluto  sarebbe  monco  ed  incompiuto.  £ però  la  fi- 
losofia si  compie  mediante  il  ritorno  di  Dio  in  sè  stesso 
dalla  sua  estrinsecazione  nella  natura.  Il  Gioberti,  sebbene 
non  abbia  potuto  distendere  questa  parte  integrale  del  suo 
sistema;  l'ha  però  chiaramente  definita.  Il  primo  ciclo  della 
creazione  si  può  esprimere  così:  [Uno  crea  ilmoUiplice  , 
il  secondo:  il  moltiplice  ritorna  alCUno.  E poiché  nel  pri- 
mo ciclo  era  l’Idea  una  che  diventava  moltiplice;  perciò 
nel  secondo  è l'Idea  che  ritorna  in  sè  stessa  dalla  sua 
raoltiplicità  nella  natura.  « L’Ente  (iutendi  l'Idea),  dice  il 
Gioberti , che  apre  il  primo  ciclo  come  principio  o sia 
causa  cflìciente  , chiude  il  secondo  come  fine  e causa  ul- 
tima. Il  fine  assoluto  a cui  mira  l'Ente  nell’atto  creativo 
essendo  l’Ente  stesso,  questo  atto  importa  un  ritorno  di 
e,sso  Ente  a sè  medesimo;  nel  ([ual  ritorno  consiste  il  se- 
condo ciclo  creativo  » (1).  Anche  qui  non  v’ha  bisogno  di 
sviluppo;  perocché  questa  teorica  dell' identità  del  fine  as- 

(1)  Inlr.  l.  III.  p.  50. 
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soluto  di  latte  cose  è connessa  talmente  colla  teorica  dell'I* 
dea  clic  « dirompo  nella  laoltiplicità  e relatività,  che  quella 
manca  di  fondamento  logico  senza  questa,  e questa  torna 
imperfetta  ed  incompiuta  senza  quella.  Dopo  ciò,  che  mon- 
ta , se  il  nostro  filosofo  dichiara  piò  volte  che  l'esistonta 
nel  suo  ritorno  all’Ente  non  perde  la  propria  personalità  , 
nò  s’ immedesima  coll’Ente  stesso,  siccome  affermano  i pan- 
teisti? (1) 

Questo  paragone  fra  l' Hegel  ed  il  Gioberti  potrebbe 
eziandio  andare  più  oltre , e venirsi  applicando  alle  parti 
minute  del  sistema;  ma  il  farlo , sebbene  non  ci  torni  ma- 
lagevole dopo  gli  esposti  principii , vorrebbe  tuttavia  un 
ragionamento  pih  disteso  , che  dal  proponimento  nostro 
potesse  esserci  consentito.  11  perchè  ci  basti  l’avere  così 
sufficientemente  definito  il  punto  storico-critico  del  nuo- 
vo sistema  ; e veniamo  senz’altro  all’  esame  speciale  della 
formola  ideale. 

£ dapprima  la  formola  del  Gioberti  non  può  aver  ra- 
gione di  primo  filosofico. 

Lo  Schelling  il  primo  nei  tempi  moderni  ha  esposto 
con  maggiore  chiarezza,  che  altri  per  lo  innanzi  si  faces- 
se, la  teoria  dell'assoluta  unità  del  principio  filosofico,  il 
quale  è a un  tempo  il  fondamento  reale  dell’ essere  ed  il 
fondamento  ideale  della  conoscenza.  Egli  tuttavia  non  spie- 
gò logicamente  il  movimento  dell’assoluto,  per  il  quale  es- 
so fonda  il  reale  moltiplice  e le  specie  diverse  delle  co- 
noscenze. E soprattutto  l’assoluto  dello  Schelling  non  po- 
lca manifestamente  arrogarsi  d’avere  il  primato  logico  tra 
i principii,  come  quello  che  non  era  affatto  incondiziona- 

(t)  Vedi  la  rispocu  del  Gioberti  a Zarelli,  inserita  nel  primo  tomo  della 
Teorica,  p.  374.  Capolago,  1850. 

41 
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to.  Si  pose  intanto  a questo  aringo  l’Hcgel  con  tanto  ar- 
dimento c fermezza  che  pareva  sicuro  di  riuscirne  colla 
vittoria.  Egli  nella  logica  formale  mosse  dal  pensiero  pa- 
ro. dal  quale  dialetticamente  cavò  fuora  tutta  l’ oggettivi- 
tà. Non  sostiene  il  nostro  proponimento,  che  noi  qui  pi- 
gliassimo impegno  di  rifiutare  e combattere  la  pretesa  lo- 
gica formale  ed  il  metodo  dialettico  ilell'Hegel  ; perocché 
se  quanto  si  converrebbe  , c potrebbe  li  volessimo  solo 
chiarire,  non  è dubbio  die  ci  tirerebbero  più  oltre  molto. 
Vogliamo  solamente  notare,  che  malgrado  il  talento  sofì- 
stico dell’alemanno,  egli  dovette  supporre  , senza  poter 
dimostrare  innanzi,  due  principii;  l'uno,  che  debba  la  scien- 
za provenire  dall'  unità  assoluta  mediante  la  mobilità  in- 
trinseca delle  idee;  l'altro  che  il  primo  logico  sia  una  co- 
sa col  primo  ontologico  , e però  l’ordine  ideale  identico 
all'ordine  reale.  Oltre  le  quali  supposizioni  , egli  mentre 
protesta  di  muovere  dal  pensiero  puro  ed  incondizionato, 
sup|X)ne  tuttavia  ad  ogni  passo  non  pure  il  contenuto  del- 
la coscienza  razionale  , ma  quello  altresì  della  intuizione 
sensibile,  come  il  moto  dello  spazio  e simili;  le  quali  co- 
se non  si  possono  rapportare  certamente  alla  mera  forma 
del  pensiero,  onde  senza  fallo  trapassano  i limiti  della  lo- 
gica formale.  Contro  questa  teorica  intanto  deH’assoluta 
unità  del  primo  filosofico  surse  in  Germania  stessa  una 
forte  scuola  di  opposizione,  ed  il  più  potente,  senza  con- 
trasto, fù  l'Hcrbart. 

In  questo  campo  viene  pertanto  il  Gioberti  , ed,  a ve- 
derlo, mostrasi  affatto  nuovo  in  questo  terreno,  ignorante 
della  lotta  che  ancora  era  fresca  e viva  in  s»il  suolo  ger- 
manico ; onde  in  questa  teorica  resta  di  molto  inferiore 
alfllcgcl,  ed  appena  poUebbe  venire  in  comparazione  col- 
lo Schelling.  Egli  in  verità  piglia  a difendere  nel  senso 
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assoluto  l’uitilà  del  principio  filosofico,  identificando  a lut- 
to rigore  il  primo  ontologico  col  primo  psicologico.  Ora 
un’osservazione  al  tutto  facile  c spontanea  la  quale  ci  vie- 
ne in  mente  si  è,  che  questa  unità  assoluta,  radice  supre- 
ma dell'essere  e della  conoscenza,  vuol  essere  ad  uti  tem> 
po  soggetto  ed  oggetto,  intelligibile  ed  intelligente,  forma  e 
materia;  senza  che  non  potrebbe  nd  punto  stesso  essere 
il  primo  ideale  od  il  primo  reale.  E |X)ichò  nell'assoluta 
unità  v’ha  eziandio  assoluta  identità,  c come  assoluta  deve 
da  per  tutto  verificarsi,  ne  seguila  in  questo  modo,  come 
ha  detto  l'Hegel  , che  ogni  oggetto  è soggetto , ed  ogni 
soggetto  è oggetto  , ogni  reale  è razionale  , ed  ogni  ra- 
zionalo è reale.  Vorrà  consentire  a queste  illazioni  il  Gio- 
berti ? Inoltre  il  soggetto  e l’oggetto,  la  forma  ed  il  con- 
tenuto sono,  ognuno  da  sè  un  condizionale,  e si  determi- 
nano a vicenda.  Or  due  condizionali,  eziandio  identificati  , 
non  possono  dare  l’ assoluto.  E poiché  la  voluta  unità  as- 
soluta è realmente  soggetto  ed  oggetto,  forma  e contenu- 
to , essa  veramente  è condizionale.  Per  ultimo  dimandia- 
mo coll’Ilerbart:  questa  pretesa  unità  deve  essere  un’unità 
teoretica,  ovvero  pratica?  Deve  essa  essere  unità  delle  co- 
gnizioni, ovvero  dello  risoluzioni?  Dalla  verità  di  una  pro- 
posizione seguita  la  verità  dell'altra;  ma  ninno  rimane  ca- 
pace, come  dalla  verità  possa  nastNire  il  volere  (1).  Eppure 
si  vuole  l’unità  assoluta  di  ogni  cosa;  e però  si  vuole  an- 
cora l'unità  assoluta  del  volere.  Pare  qui  che  la  supposta 
unità  prima  sia  seconda  in  ordine  al  volere  ed  alla  inten- 
zione; ed  egli  contiene  manifesta  implicanza  che  fassointo 
sia  per  qualche  verao  condizionato.  Allo  stesso  modo  ìid- 
tanto  procede  il  ragionamento  circa  il  dovere  , il  quale 

- (1)  EinlcUungin  die  Pkilosophie  p.  409  cdii.  rii. 
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deve  però  pullulare  dall'  identica  assoluta  unità  dciresserc» 
del  sapere  o del  volere.  Quindi  in  un  sistema  così  fatto  ciò 
che  è si  sà.  e quello  che  si  sà  si  vuole,  e quanto  si  vuo^ 
Io  si  deve.  Ecco  un  picco!  saggio  delle  belle  conseguono 
ze  , le  quali  vengon  fuora  dalla  teorica  dell’  assoluta  ed 
identica  unità  del  principio  Closofico. 

Ma  il  Gioberti,  dirà  taluno,  non  ha  a temere  di  siffatto 
tristissimo  illazioni,  perocché  egli  pone  in  cima  alla  scien» 
za  l’atto  creativo.  In  tal  caso  chiedo  licenza  di  ridere  di 
cotesla  difesa,  e rispondo , che  a fatica  mi  posso  risolve- 
re, che  il  Gioberti  fosse  di  si  scarso  discernimento,  da  non 
vedere  , che  togliendosi  la  creazione  nel  senso  teistico  c 
vero,  egli  minava  per  sempre  la  causa  della  pretesa  uqi'- 
tà  assoluta  dei  fflosofare.  In  verità  nella  formula  espri- 
mente l’atto  creativo  v'ha  una  dualità  sostanziale,  la  quale 
contrasta  l’ assoluta  unità  del  principio  (ilosoGco.  11  ter- 
mine dell’atto  creativo  è l’oggetto  della  scienza  dell’Ente, 
onde  quello,  essendo  sostanzialmente  diverso  dall'Ente,  l’og- 
getto non  può  immedesimarsi  col  soggetto  in  una  unità 
assoluta.  Ed  in  generale  in  un  sistema  testico  non  può  la 
legge  della  conoscenza  essere  l’identità,  pogniamo  che  non 
fosse  pure  la  contraddizione  , chè  quella  genera  un  per- 
fetto monismo  nella  scienza  e nella  realità,  e questa  per 
contrario  induce  uno  scetticismo  assoluto  nella  scienza,  ed 
un  completo  nullismo  nella  realtà.  Nel  primo  caso  l'Ente, 
non  potendo  pensare  che  sè  stesso  , eziandio  nel  fatto 
non  può  che  sviluppare  sè  medesimo,  c però  resistente 
0 l’Ente  , c l'Ente  è resistente.  Nel  secondo  caso,  per- 
chè l’Ente  non  può  pensare  che  il  suo  contrario,  ove  ciò 
effettui  , toglie  ed  annulla  sè  , quindi  , come  nel  primo 
supposto  la  dialettica  è lo  svolgimento  spontaneo  dell'En- 
te , così  in  questo  sviluppa  c determina  il  contrario  dcl- 
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l' Ente,  ossia  è perlolto  sceUieisBio.  In  oUro  la  crcaziono 
essendo  libera  , il  nesso  che  imisoe  la  prima  realità  alle 
secondo  è contingento,  arbitrario;  e però  non  è vero  nes- 
so. E cQnciossiacohò  Fordine  delta  conoscenza  sia  identico 
a quello  della  realtà,  ne  seguila  ehe  il  nesso  logico  del- 
le idee  sia  tanto  libero  e fattizio,  quanto  quello  che  con- 
giunge  l’Ente  qoU'esistonte.  Per  conseguenza,  volendo  man- 
tenere la  contingenza  doU'atto  creativo,  senza  disdire  il 
nesso  logico  della  scienza,  la  mesticro  rmnnziaro  per  sem- 
pre all'assoluta  unità  del  principio  filosofico,  ed  alla  iden- 
tità deU’ordine  idealo  e reale,  la  quale  n’ò  un  corollario. 
Senza  che,  il  nesso  creativo  nel  giro  della  realtà  non  po- 
trebbe mai  corrispondere  al  nesso  logico  nel  giro  della 
conoscenza.  Per  verità  nel  sistema  teistico  non  v'ha  cate- 
na di  esseri,  piu  che  non  v'abbia  identità  di  rapporto  tra 
la  Causa  prima  creante  verso  la  causa  seconda , e tra 
questa  od  il  suo  effetto.  Nel  giro  poi  del  pensiero  una  ve- 
rità è supposizione  dell’altra,  la  quale  essa  già  contiene 
in  sò , e non  fa  che  svilupparla  ed  estrinsecarla  , mentre 
ia  effetti  sviluppa  ed  estrinseca  sè  stessa.  Onde  un’idea  non 
crea  l'altra  , più  che  l’ intelletto  crei  l' intelligibile  , e lo 
premesse  creino  |1  conseguente. 

Da  questo  lato  il  Gioberti  non  si  pnò  saivaro  dal  psi- 
cologismo, più  die  coloro,  i quali  dalla  esistenza  contin- 
gente fanno  conto  di  cavare  l’Àssoluto.  £ più  oltre,  egli 
ebe  per  assicurare  una  certezza  assolata  alla  scienza  uma- 
na faceva  cominciare  il  lavoro  filosofico  in  Dio,  e giudica- 
va Taomo  non  più  che  testimonie  ed  uditore  di  una  sen- 
tenza divina  ; non  pose  mente  che  il  criterio  della  certez- 
za, come  acutamente  notò  l'iiegel  a questo  proposito , non 
è mai  la  natura  del  contenuto , ma  il  fatto  soggettivo 
dell'  intuito.  E che  altro . se  non  l' intuito  potrebbe  allo 
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spirito  accertare  , che  nn  giudizio  divino  precede,  fonda 
cd  autorizza  il  suo  giudizio  riflesso  e subbicttivo  ? Qui 
il  principio  hcgciliano  lotta  apertamente  e combatte  la  teo- 
rica del  Jacobi  circa  il  principio  della  conoscenza  filoso- 
fica. Ed  al  filosofo  piemontese,  il  quale  aveva  in  animo  di 
mantenere  questa,  senza  disdire  quello,  con-eva  certamente 
l’obbligo  di  comporre  innanzi  la  disputa  tra  i due  filosofi 
alemanni,  e metterli  d’accordo  circa  il  principio  dei  filosofare. 
Di  che  non  avendo  egli  fatto  pure  un  cenno,  può  senza  tor- 
to essere  dagli  hegelliani  appellato  di  psicologismo,  non 
meno  che  il  Cartesio,  cui  egli  tanto  sfata  e dispregia.  Della 
quale  imputazione,  difesa  e mantenuta  dall’ombra  autorevole 
del  chiaro  alemanno,  faccia  ognuno  da  sè  ragione,  quale 
vanto  si  dareblxiro  i novelli  cartesiani,  come  si  esallareb- 
bcro  , e viverebbero  lieti  e superili.  Io  mi  assicuro  die 
essi  non  cajiircbbero  m se  stessi  dalla  contentezza.  Il  che 
tanto  più  certamente  non  dovrà  mancare,  che  l’ intuito  del 
Gioberti  trovasi  sfornito  di  coscienza  , sì  che  juiò  facil- 
mente aversi  in  conto  d’un  giuoco  di  fervida  fantasia.  Ma 
lasciamo  della  (wcca  psicologica,  c torniamo  alla  creazione. 

Il  fallo  della  creazione,  come  bene  ha  avvertito  il  Gun- 
ther,  è tale  che  non  può  stare  da  sè;  ma  o si  consideri 
in  ordine  a Dio,  ovvero  in  ordine  aHa  creatura , ha  sem- 
pre ragion  di  secondo  e non  già  di  primo.  Nella  prima 
considerazione  non  è dubbio  ch’esse  suppone  la  Trinità 
delle  Persone  ' in  Dio,  ed  arguisco,  non  ostante  la  sua  pie- 
na contingenza , una  veduta  razionale  in  Dio  stesso.  Dal- 
la parte  poi  della  creatura  è fuori  controversia , che  re- 
sistenza presuppone  la  possibilità;  e prima  die  sia  recata 
in  allo  è necessità  che  sia  pensala.  Il  fatto  adunque  del- 
la creazione  non  ò incondizionato,  ma  ha  la  sua  condizio- 
ne nel  pensiero  eterno  doirUni-lrino.  Questo  errore  del 
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Gioberti,  di  fondare  la  scienza  assoluta  sul  condizionato  , 
non  saprebbe  mai  essergli  perdonato  dai  veri  ontologisti. 

Di  qui  accade,  che  la  formula  idealo , se  bene  contro 
il  panteismo  fosse  diretta,  tuttavia  non  riesce  la  intenzio- 
ne c non  si  può  avere  in  conto  di  un  principio  antipan- 
teistico,  come  pare  a prima  vista  che  debba  essere.  Per 
fermo  il  panteismo  , ba  detto  profondamente  il  Gunther 
non  si  cessa,  in  sino  a quando  s’ identifica  il  mondo  pen- 
sato con  Dio.  Nè  in  ciò  v'ha  dubbio,  imperò  il  panteismo 
toglie  il  divario  sostantivo  tra  Dio  ed  il  mondo.  Or  non 
può  ammettersi  senza  contraddizione  questa  sostanziale  di- 
versità tra  l’Ente  reale  e l'esistente,  se  prima  non  si  man- 
tenga fra  l’Ente  ed  il  possibile  ; giacché  l'esistente  in  sè 
non  si  diversifica  nel  genere  e nella  specie  dal  possibile. 
Quindi  possiamo  affermare,  che,  se  il  possibile  come  l'og- 
getto del  pensiero  divino  è una  cosa  con  Dio , oziando  il 
termine  dell'azione  creatrice  è consustanziale  a Dio.  Ciò 
posto,  il  Giolierti  chiaramente  e ripetutamente  insegna  che 
« il  pensabile  divino  c obbiettivo  s’ immedesima  colf  ideale, 
e questo  col  reale  assoluto  » (IJ.  Anzi  aggiugne  che  noi 
mediante  l' intuito  afferriano  immediatamente  il  pensabile 
divino  e obbiettivo  (2)  Or  noi  ragioniamo  cosi:  questo  pen- 
sabile divino  e obbiettivo,  estrinseco  alfinluito  che  lo  ap- 
prende, s'identifica  col  primo  e col  terzo  termine  del  nostro 
intuito  perenne,  ovvero,  discorrendo  con  rigore  dialettico,  è 
la  sintesi  unificante  di  amendui.  E questo,  per  la  ragione 
chiara  e patente,  che  entrambi  sono  l’oggetto  del  pensiero 
divino,  il  quale  oggetto,  pel  Gioberti, è uno  sostanzialmente, 
necessario,  assoluto  ed  identico  al  soggetto.  Vedi  adunque 

(1)  Errori  filosofici,  l.  I.  p.  184,  Proleg.  p.  99.  Capolago. 

(2)  Err.  fiìos.  ib. 
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la  beila  consegoenza  che  nc  eegaita:  rmstenza  è identica 
all'Ente.  Le  cose  clic  sono  uguali  ad  nna  terza,  sono  ugnali 
eziandio  tra  loro.  Ma  l’ Ente  e resistente  sono  uguali  al 
pensabile  divino,  anzi  sono  desso  stesso;  dunque  l'Ente  ò 
uguale  ovvero  identico  all’  esistente.  Sfido  tutti  ì gitrfier'- 
tiani  del  mondo  a negarmi  questa  oi^gnenza.  Ora  andia- 
mo capaci , come  l' esistente  faccia  parte  dell’  Idea  , cioè 
del  vero  assoluto  ed  eterno , secondo  la  dillìnizione  del 
Gioberti  ; perocché  l’ Idea  è il  pensabile  divino , il  qnàle 
r uomo  alTerra  immediatamente  nell’  intuito  e mediante  la 
parola  ripensa  nella  riflessione.  Ora  eziandio  s’ intendono 
cpiclle  espressioni  di  lui,  quando  afièrma,  che  iddio  si  estrìn- 
seca nelle  sue  opere  , si  costituisce  in  moto  ad  extra,  e 
si  esfdica  in  un  atto  esteriore  (’l).  Che  queste  siano  metafore 
egli  non  potrebbe  mai  |>ersuaderccio,  per  grande  che  sia  la 
forza  della  sua  eloquenza  ; ma  ci  assicuriamo  che  siano  le 
conseguenze  logiche  del  sistema  , pogniamo  che  sia  stata 
pura  e sana  la  intenzione  dell’  Autore.  Nè  poteva  altro  ef- 
fetto sortire,  così  meco  ragionando  mi  risolvo  , nn  siste- 
ma, il  quale  aveva  tanta  affinità  colf  hegelliano.  La  paro- 
la , creazione,  nel  significato  di  posizione  logica,  consno- 
na  a meraviglia  colle  teoriche  testé  accennate;  ma,  teisti- 
camente intesa,  é non  pià  che  un  orpello  del  sistema  so- 
stanzialmente panteistico,  nel  qualo  solo  si  può  mantencro 
veramente  con  discapito  gravissimo  della  logica. 

L’errore  del  Gioberti  derivò  in  gran  parte  dall’avere  egli 
sconosciuto  il  bisogno  di  una  filosofìa  propedeutica  innanzi 
alla  costruttiva.  Egli  volle  costruire  I’edi6zio  scientifico  sen- 
za avere  apparecchiato  innanzi , direm  cosi , i materiali; 
onde  il  suo  fabbricare  fu  fondato  in  aria,  dove  pure  è cam- 

(t)  Iiìtrod.  C.  IV.  passim. 
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pala  la  forinola  ideale.  La  filosofia  nel  suo  cammino  ascen- 
sivo  e preparatorio  ha  da  muovere  dalla  coscienza  razionale; 
e solo  nel  processo  discensivo  e secondario  può  cominciare  da 
Dio.  Eppure  egli  aveva  distinto  questi  due  ordini  in  ri- 
guardo alla  teologia,  dove  l’ordine  complementare  precede 
di  tempo  l’ordine  originale  delle  cose.  Or,  come  si  potrebbe 
l’educazione  cristiana  scompagnare  affatto  dall’  educazione 
intellettiva?  Il  Gioberti  confondendo  i due  metodi  scambiò 
l'intuito  colla  coscienza,  il  Gttnther  direbbe:  Dio  coH’uomo; 
in  quanto  il  soggetto  della  formola  è Dio  e non  lo  spirito 
umano.  L’uomo  in  effetti  non  può  aver  coscienza  che  de- 
gli atti  suoi;  ondo  la  creazione,  come  opera  divina,  cade 
nella  coscienza  divina,  e non  già  umana.  Perchè  lo  spiri- 
to possa  aver  coscienza  deH’Infinito,  lo  deve  cogliere  come 
termine  della  propria  attività,  come  l’ ideale  della  santità, 
della  verità  e della  bellezza,  cui  egli  incessantemente  agogna 
e cerca  imitare  nell’  azione,  ma  che  mai  in  questa  vita  mor- 
tale perfettamente  consegue.  Questo  è proprio  il  carattere 
della  filosofia  socratica  e platonica , cattolicizzata  dal  più 
grande  dei  secoli  cristiani,  S.  Agostino.  La  filosofia  è un 
cammino,  è un  processo  attuoso  dello  spirilo  umano;  ora 
come  questi  potrebbe  mettersi  all’opera,  senza  veder  di  lon- 
tano la  sua  metà,  la  fine  e lo  scopo  del  suo  lavoro?Onde  la 
veduta  teleologica  diventa  protologica  nella  filosofia  prima 
0 preparatoria;  come  la  veduta  ontologica  costituisce  il  pri- 
mo filosofico  nella  filosofia  seconda  o sistematica.  Per  con- 
seguente la  formola  teleologica  può  dirsi  il  principio  cono- 
scitivo della  formola  ideale,  dove  questo  senza  fallo  con- 
tiene il  principio  esplicativo  di  quella.  Abbiamo  poi  di 
sopra  toccato  , che  solo  la  formola  teleologica  è atta  a 
svellere  dalle  radici  ogni  panteismo,  in  quanto  per  essa  Id- 
dio apparisce  nella  coscienza  , come  trascendente  e diver- 
ta 
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50  dallo  spirito  umano  ohe  lo  percepisce.  Onesto  elemento 
del  diverso  e del  trascendente  è allatto  negletto  e trascu- 
rato nella  forniola  ideale  ; c solo  vi  è appiccato  dalla  ri- 
flessione senza  sodo  fondamento,  anzi,  conforme  abbiamo 
avvertito,  con  pregiudizio  manifesto  della  logica. 

Dalle  quali  cose  ci  torna  agevole  giudicare  la  teorica 
del  Gioberti  intorno  ai  rapporti  tra  la  fede  e la  scienza. 
Nel  che,  se  vogliamo  aver  risguardo  al  vero,  egli  ci  sem- 
bra che  l'autore,  come  quegli  che  dubbioso  era  circa  le 
logiche  illazioni  del  suo  sistema  , prese  consiglio  di  dare 
alla  sua  dottrina  quel  colorito  cattolico,  onde  il  volgo  dei 
filosofi  dà  vanto  al  piu  esageralo  tradizionalismo.  Ma,  in  qual 
modo  può  essere  tradizionalista  chi  pone  in  principio  l' intuito 
perenne  del  vero  assoluto  ed  eterno  ? Come  si  può  persua- 
dere la  necessità  della  fede  a colui,  che  in  ogni  istante 
della  sua  vita  intellettiva  ò spettatore  diretto  e immediato 
del  principio  universale  dello  scibile  umano?  A tale  cfletlo 
l’autore  ricorre  ad  un  inviluppo  di  sentenze  contradditto- 
rie, di  antirivieni,  di  equivoci,  di  ambagi  di  ogni  sorta.  Tut- 
tavia ])er  ravviare  questa  matassa,  pigliamo  il  bandolo  dalla 
parola.  11  bisogno  della  parola  per  lesercizio  della  rifles- 
sione, è il  solo  anello  che  congiimgc  in  questo  sistema  la 
filosofia  colla  religion  rivelata.  Ma  la  parola,  come  dichia- 
rammo nel  proemio,  non  arguisce  che  una  rivelazione  qua- 
lunque, e non  già  la  rivelazione  della  religione  cristiana 
c cattolica.  In  effetti  , non  vediamo  ragione  , |)orchè  la 
parola  che  serve  di  mezzo  per  ripensare  l’ intelligibile  , 
debba  simboleggiare  il  sovrintelligibile,  che  è un  elemento 
essenziale  della  cristiana  religione.  Inoltre  questa  teoria  del 
Bonald,  che  la  parola  in  generale  sia  necessaria  per  l’e- 
sercizio primo  del  pensiero,  quando  anche  al  sistema  del  Gio- 
berti bene  si  accomodasse  , rimane  sempre  una  teoria  di 
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sistema  , e non  un  vero  univei'salmenle  ammesso  e rice- 
vuto. Temiamo  poi  forte,  che  una  si  fatta  dottrina  malamente 
si  accordi  colla  teoria  dell’autore  intorno  alla  conoscenza. 
In  verità  la  necessità  della  parola  nel  sistema  del  Gioberti 
si  attiene  alla  facoltà  della  riflessione,  e non  già  dell’intuito, 
come  quello  che  è perennemente  in  alto  innanzi  alla  parola. 
Nel  momento  primo  l’uomo  fruisce  dcU’intuilo  senza  esserne 
consapevole,  e nel  momento  secondo  egli  ripensa  l’oggetto 
intuito  ad  occasione  della  parola.  11  nostro  filosofo  si  tolse 
dal  Reid  l’errore  di  considerare  -la  consapevolezza  come 
una  facoltà  distinta  da  ogni  altra  ed  esistente  da  sè.  Poscia 
avendo  osservato,  che  la  riduzione  della  consapevolezza  a 
particolare  facoltà  ingenerava  logicamente , come  aveva 
fatto  il  Reid,  la  necessità  di  restringerla  alle  solo  operazioni 
mentali,  con  esclusione  dei  loro  oggetti,  egli  pigliò  il  par- 
tito di  ammettere  una  doppia  riflessione,  l'una  ontologica 
che  coglie  l'intuito  c l’oggetto  deH'inluilo,  l’altra  psicolo- 
gica che  astrae  dall’oggetto  (1).  Per  tal  modo  la  riflessio- 
ne ontologica  è sinonima  della  consapevolezza  dell’oggeCto 
intuito.  Lasciamo  stare  che  la  teorica  del  Reid  fu  vittorio- 
samente combattuta  in  Iscozia  stessa  da  Lord  Hamilton  , 
gli  argomenti  di  cui  hanno  tutta  la  forza  eziandio  contro  la 
rifle^ione  ontologica  del  Gioberti  ; egli  è certo  tuttavia  che 
la  parola  non  può  mai  avere  virtù  d’ indurre  una  nuova 
facoltà  nell'animo,  ma  solo  di  occasionare  l’ attuazione  di 
una  facoltà  già  esLstente.  Forse  neppur  questo  partito  po- 
trebbero accettare  i giobertisli,  che  a quanto  pare  non  vo- 
gliono ammettere  facoltà  senza  atto.  Nondimeno  la  paro- 
la non  potrebbe  attuare  la  facoltà  della  coscienza  , nella 
larga  significaziouc  , quando  ponesi  che  lo  spirito  umano 
intuisce  ncH'alto  primo  seuza  coscienza  d*  intuire.  Imperò 
(1)  Introd.  t.  11.  c.  111. 
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il  potere  rappresentativo  in  generale  sottoslà  alia  condizione 
della  coscienza;  ed  egli  torna  impossibile  il  riconoscere  l’ob- 
bietto  conosciuto, quando  il  soggetto  non  avvertì  di  conoscer- 
lo. Falsamente  adunque  altri  fa  giudizio  di  trovare  nell’at- 
to secondo  la  coscienza,  perduta  e smarrita  nell’atto  primo. 

In  oltre,  ove  a mantiene  che  la  parola  abbia  virtù  di 
attuare  in  noi  la  facoltà  della  coscienza,  quale  necessità  vi 
ha  di  porre  innanzi  l’intuito?  Forse  che  l’intelligenza,  come 
facoltà  della  coscienza  , non  è bastevole  a cominciare  il 
lavoro  riflessivo,  quando  si  pone  attuata  mediante  la  pa- 
rola civile  e ieratica  ? D’ altra  parte  questo  intuito  in  atto 
cessa  il  bisogno  della  fede , sul  quale  tanto  insiste  il  Gio- 
berti. In  effetti  per  accogliere  l’insegnamento  rivelato  non 
v’ba  necessità  di  supporre  altro,  che  la  intelligenza  come 
facoltà  e potenza  d’ intendere  l’ intelligibile,  contenuto  ed 
espresso  dalla  parola.  La  sentenza  contraria,  la  quale  pone 
come  necessario  per  intendere  la  parola  un  intuito  ante- 
cedente in  atto , è somiglievole  alla  reminiscenza  platoni- 
ca, la  quale,  si  dubita,  se  Platone  avesse  affermata  in  sul 
serio,  ovvero  fosse  una  delle  molte  allegorie  , che  occor- 
rono nei  Dialoghi.  Comunque  però  vada  la  cosa , è cer- 
tamente da  reputare  vana  e supervacanea  la  fede  nel  Crea- 
tore, quando  si  ha  l’intuito  della  creazione,  la  quale  rame 
prima  ed  immediatamente  si  conosce  , si  certifica  da  sè. 
Per  fermo,  bisogna  esser  nuovo  in  filosofia  per  ignorare, 
che  lo  schiboleth  di  Abelardo,  per  intellecixm  ad  /idem,  sia 
' oggi  mai,  per  consenso  universale  dei  dotti,  dichiarato  as- 
surdo e repugnante  al  pensiero  stesso  ; mentre  chi  è in 
possesso  d’un  grado  superiore  di  conoscenza  , non  potrà 
provare  necessità  d’un  grado  inferiore  (\).  Il  Gioberti  stesso 

(1)  Vedi  il  Rittcr,  Guchichte  der  cÀristl.PAHes.  Driller  Th.  p.412. 
Hamburg,  1844. 
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poi  contro  il  Cousin  scrisse  in  tal  forma:  » Ora  se  non  si 
può  credere  se  non  a quello  di  cui  si  ha  una  conoscenza 
ed  una  certezza  immediata,  come  sono  le  verità  raziona- 
li, la  fède  cristiana  e cattolica  è impossibile  » (1).  Dalie 
quali  cose  conchiudiamo , che  nel  sistema  del  Gioberti  o 
sia  vana  e superflua  la  fede  ; ovvero  sia  inutile  e soper- 
chievole  Fintuito  in  atto. 

Che  se  altri,  deposto  ogni  fanatismo,  corchi,  oltre  all'ap- 
parenza  ed  alla  corteccia  di  fuori,  d’intendere  la  natura 
propria  e particolare  di  quella  fede,  che  pur  ò necessaria 
a creare  il  perfetto  filosofo  in  questo  sistema  ; temo  non 
si  trovi  in  tale  ricerca  fortemente  impacciato.  Dapprima  la 
fede  signiBca  tale  una  persuasione  dei  veri  primi  che  la 
vita  materiale  e morale  dell’ uomo  governano,  che  senza  la 
medesima,  non  che  pensare  e filosofare,  non  si  potrebbe 
pur  vivere  un  solo  istante.  È questa  tale  una  fede  , che 
al  filosofo  non  pure,  ma  all’incredulo  ed  allo  scettico  al- 
tresì si  conviene  (2).  Se  non  che,  questa  fede  è manifesta- 
mente troppo  universale,  perchè  possa  dirsi  idonea  a creare 
il  perfetto  filosofo.  Cerchiamone  adunque  un’altra.  Questa 
per  avventura  potrebbe  essere  quell’adesione  dell’intelletto 
alla  realtà  del  sovrintelligibile  nella  sua  generalità,  ed  ai 
misteri  naturali  che  ne  derivano.  Non  di  nieno , poiché 
r intelletto  non  aderisce  ad  una  generalità  astratta  ed  in- 
determinata, è a temere  che  neppure  questa  valga  a crea- 
re il  perfetto  filosofo.  Tuttavia,  poiché  al  filosofo  della  na- 
tura importa  molto  la  conoscenza  dei  misteri  naturali,  egli 
potrebbe  certamente  per  questa  parte  ammettere  una  fede 
di  tal  sorta  ; quando  questa  però  gli  spiegasse  quei  ripo- 

(1)  Considerazioni  sopra  le  dotlr.  del  Cousin.  Vedi  Introd.  t.  4, 
p.  314. 

(2)  Jnlrod.  t.  4,  p.  63-65. 
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gli  segreti  della  natura.  Ma  il  Gioberti  non  accorda  altra 
virtù  alla  fede  filosofica,  che  l'adesione  ad  un  sovrintelli- 
gibile , f apprensione  del  quale  è riserbata  alla  sovrintel- 
ligenza. L’abbiamo  pur  finalmente  trovata,  dirà  qui  taluno; 
la  sovrintelligenza  è quella  facoltà  che  ci  dà  l’apprensione 
del  sovrintelligibile;  e la  fede,  come  adesione  dell'intelletto 
alla  realtà  di  questo,  può  già  formare  il  perfetto  filosofo. 
Ma  pur  contro  questa  credenza  , e propriamente  contro 
questa  novella  facoltà  abbiamo  sode  ragioni  da  opporre. 

Vogliamo  sulle  prime  che  si  sganni  colui,  il  quale  cre- 
deva di  fruire,  mediante  la  sovrintelligenza  , dell’appren- 
sione del  sovrintelligibile  , promessa  dall’  autore.  Le  se- 
guenti parole  di  lui  valgano  a trarlo  d’inganno:  « Ma  l’og- 
getto della  sovrintelligenza  ò l’ incomprensibile  , che  non 
può  certo  operare  sulla  mente  umana;  nè  questo  può  river- 
Iierare  sovra  di  esso,  c raggiungerlo  colla  sua  apprensiva, 
giacché  nei  due  casi,  f incomprensibile  non  sarebbe  tale 
e si  confonderebbe  col  suo  contrario.  Il  contrassegno  del 
sovrintelligibile  risiede  nella  nostra  inettitudine  a com- 
prenderlo; tanto  che  v’ha  una  opposizione  radicale  fra  le 
altre  potenze  che  così  vengono  appellate  , perchè  hanno 
virtù  di  afferrare  il  loro  oggetto , e la  sovrintelligenza  , 
impotente  ad  apprenderlo , e risposta  essenzialmente  in 
tale  impotenza.  Perciò  negli  ordini  di  questa  , manca  da 
un  lato  l’oggetto  pcns,nbile  ; dall’altro,  v’ha  insulficienza 
as.soluta:  il  concetto  del  sovrintelligibile  risulta  da  queste 
due  condizioni  dell’inescogitabilità  obbiettiva  e dell’ impo- 
tenza subbiettiva  insieme  congiunte (1).  Dalle  quali  parole 
as.sai  chiaro  si  raccoglie  e.sser  vano  lo  .sperare  di  appren- 
dere, mediante  la  sovrintelligenza,  il  sovrintelligibile.  Ma 

(i)  luti  od.  i.  -l.  |i.  5,  6, 
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domandiamo  inoltre , può  la  sovrinldligcnza  distinguersi 
come  facoltà  separata  dalla  ragione?  Chiunque  sottilmen- 
te consideri  il  ragionamento  del  Gioberti  , vi  trova  in 
fondo  un  errore  tanto  madornale,  che  sia  degno  dei  mo- 
derni razionalisti.  La  ragione,  egli  dice,  la  cui  essenza  con- 
siste nell'  intendere  , non  può  darci  notizia  dei  suo  mag- 
gior contrario  , cioè  del  sovrintelligibile  (1).  Questa  as- 
serzione , che  il  sovrintelligibile  sia  il  maggior  contrario 
della  ragione,  non  clic  esser  pregna  di  razionalismo  , n'  è 
J’essenza,  l'aniraa,  il  fundamento  (2).  Imperò,  che  tornan- 
do all’  uomo  impos-sibilc  il  consentire  a quello  che  la  sua 
ragione  contraria;  la  rivelazione  cristiana  o è naturalo,  os- 
sia tale  che  dalla  ragione  umana  tragga  origine,  ovvero  è 
la  più  mostruosa  chimera  dell  umana  immaginazione.  In 
queste  strette  il  Gioberti,  ove  voglia  rimaner  credente  e 
non  passare  nel  campo  nemico  dei  razionalisti,  deve  am- 
mettere il  credo  quia  absurdutn.  Questa  è la  conseguenza 
logica  dei  suoi  principii.  E poiché  (|uesto  mollo  è il  se- 
gnale dei  più  esagerati  e fanatici  tradizionalisti  , vede  o- 
gnuno  che  male  non  ci  opponemmo,  (|uando  in  principio 
accennammo  a questa  nuova  faccia  del  sistema.  Ma  questo 
terzo  partito  può  .solo  ilal  fanatismo  essere  sostenuto;  onde 
non  vi  ha  via  logica  da  uscire  di  quella  stretloja  , che 

(1)  Itili,  p.  3. 

(2)  Ecco  la  teorica  dei  razionalisti  ■ l>iiod  siipra  rnlioncm  esse  diciliir, 
ciijus  veriUis  nullo  modo  a nobis  pussil  iiitclligi,ciijus  deinonstrandi  vel  sU- 
tuendì  nulla  menti  hunianac  concediUir  via;  ipiaproptcr  qiiod  svprn  rationem 
esse  evìstimatur  , kleni  «gnosccre  et  ailirmare  cantra  cani  sivc  ri  coiitra- 
rìum  esse  recte  dicitur...  Qiiaeminiqiieaiitem  religionia  doctrina  menti  bii- 
manae  prorsus  dicitur  convenire  , ea  , ex  hae  ipsa  .id  eius  leges  accomo- 
dante repetatur  necesse  est.  Wcgsclicidcr.  Ina.  theol.  p.  49,  50.  Lip- 
siae  1844. 
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obbliga  o di  aver  per  una  ciancia  il  Cristianesimo,  quando 
si  annulla  il  sovrintelligibile  e si  fa  sinonimo  dell’ irrazio- 
nale, ovvero  di  tenerlo  per  un  ritrovato  umano.  In  effet- 
ti, ciò  che  alla  ragione  repugna,  disse  a buon  senno  l'An- 
gelico, è contrario  alla  stessa  divina  sapienza,  onde  è im- 
possibile che  possa  da  Dio  provenire  (1  ).  L’ indurre  una 
fede  divina  che  abbia  per  obbietto  il  contrario  della  ra- 
gione, vale,  conforme  all' avvertenza  di  S.  Agostino  (2), 
quanto  apporre  a Dio  odio  verso  la  sua  fattura  , e però 
diremmo,  verso  sè  medesimo.  Inoltre  rinintelligibile  asso- 
luto, che  vuole  il  Gioberti  come  obbietto  della  fede,  non 
può  in  verun  modo  ottenere  l'assenso  dell' intelletto , e 
però  un  inescogitabile  assoluto  che  sia  obbietto  di  fede  , 
è la 'più  insulsa  contraddizione  (3).  Per  la  qual  cosa 
possiamo  aifcrmare  che  il  ragionamento  principale,  onde 
r autore  si  argomenta  di  sostenere  la  sovrintelligenza  , 
come  facoltà  da  ogni  altra  distinta,  si  fonda  interamente 
sopra  un  supposto  razionalistico,  cioè  che  il  sovrintelligi- 
bile sia  alla  ragione  repugnante  ed  opposto. 

Nè  per  verità  miglior  fortuna  corrono  gli  argomenti  ac- 
cessorii, come  quelli  che,  a giudizio  medesimo  dell'auto- 
re, hanno  manco  forza  e validità.  Per  non  essere  infiniti, 
vogliamo  ci  basti  esaminare  quella  sua  nuova  teorica , 
cioè  che  ogni  umana  facoltà  comprenda  due  parti,  l’una 
positiva,  l’altra  negativa;  la  quale  ultima  solo  per  una  di- 

fi)  C.  Ceni.  I.  7. 

(2)  E piti,  ad  Content. 

(3)  c Non  enim  posset  homo  assentire  credendo  aliquibus  praepositis, 
nisi  ea  aliqualiler  intelligeret.  > S.  Tomm.  Summ.  iheol.  2.  2.  q.  8. 
art.  8,  « Quis  enim  non  videat,  prius  esse  cogitare  quam  credere?... 
necesse  est  lamen,  ut  omnia,  quae  creduntur , praeveniente  cogitatione 
credantur.  > S.  Agost.  De  praedett.  Sancì,  e.  2.  n.  5. 
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versa  facoltà  si  apprenda.  Il  principio , sul  quale  si  posa 
questa  particolare  dimostrazione,  si  è che  nessuna  poten- 
za può  conoscere  da  sè  stessa  o presentire  i propri!  limi- 
ti (1).  Il  concetto  del  Gioberti  intorno  ai  limili  delle  fa- 
coltà è inesatto.  Per  fermo  ogni  facoltà  prosa  in  sè  o nel 
suo  genere  è così  compiuta,  e perfetta,  che  nulla  lascia 
desiderare.  Il  senso,  pogniamo  , apprende  nel  modo  piu 
compiuto  e perfetto  il  sensibile  ch’è  U suo  obbietto  pro- 
porzionato. Lo  stesso  si  dica  dell’  intelligenza , la  quale 
coglie  r intelligìbile  , e benché  non  senza  lavoro  ed  atti- 
vità mentale,  logicamente  lo  determina.  Che  se  ciò  non 
ostante  la  nostra  ragione  è limitata  nel  suo  potere  e nella 
sua  forza;  questa  limitazione  si  desume  dalla  infinità  del- 
l’oggetto, che  come  tale  non  è certo  alla  nostra  naturale 
capacità  conveniente  ed  accomodato.  Per  il  che,  tanto  nel 
sensibile  propriamente  detto  , quanto  nell’ intelligibile  co- 
me tale,  non  v’  ha  limite  alcuno , nè  si  trova  lacuna  di 
sorta  nella  notizia,  la  quale  ne  abbiano , mediante  le  ri- 
spettive facoltà.  Anzi  il  credere  diversamento  suppone  la 
veduta  monistica  del  reale,  ossia  che  il  reale  sia  uno  ed 
identico,  intorno  a cui  tutte  le  facoltà  si  occupino  , cia- 
scuna suggerendocene  un  nuovo  elemento.  Il  quale  colo- 
rito panteistico  dopo  le  coso  ragionate  non  dovrebbe  re- 
care maraviglia  a chicchessia,  conciossiachà  il  panteismo 
sia  tale  veleno,  che  corre  pià  celere  dell’etere,  e s’insinua 
tanto  secretamente  , che  non  ti  par  prima  averne  avuto 
sentore,  che  già  ti  è passato  in  sangue  e n’hai  fracide  le 
ossa.  Inoltre  non  mi  so,  quanto  bene  e senno  faccia  egli 
nel  porre  in  campo  una  facoltà  dell'intendimento  tutta  ne- 
gativa. Certo  che  l’ intelligenza  , quando  anche  mostri 


(1)  Cf.  Teorka  p.  359  — 302. 
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i limili  della  sensibilità,  lo  fa  mediante  la  sua  parte  po- 
sitiva; or  questa  parte  manca  del  tutto  nella  sovrintelli- 
genza. E poiché,  conforme  al  suo  principio,  ogni  facoltà 
essendo  limitata  , vi  deve  essere  una  diversa  facoltà  che 
ne  mostri  i limili;  fa  mesliero  che  si  trovi  un’altra  facol- 
tà diversa  dalla  sovrintelligenza  c superiore  ad  essa,  la 
quale  faccia  rispetto  a essa  sovrintelligenza  ciò,  che  fa  la 
sovrintelligenza  verso  la  ragiono,  conciossiacchè  ninna  fa- 
coltà sia  quanto  questa  e limitata  e negativa.  A compiere 
questo  circolo  vi  bisogna  una  facoltà  tutta  positiva,  e che 
non  abbia  limite  di  sorta.  Questo  ragionamento  ci  condu- 
ce per  conseguente  ad  ammettere  in  noi  tale  facoltà,  che 
è propria  solo  di  Dìo.  Vedi , se  fu  nostra  fantasia  quel 
puzzo  di  panteismo  che  ci  venne  alle  narici. 

Ma  nel  sistema  del  Gioberti  fa  strana  meschianza  pan- 
teismo con  soprannaturalismo.  Quel  sistema  luminoso,  che 
si  pasce  d'intuito  e di  visione,  iinisce  per  nuovo  caso  col 
torci  affatto  la  cognizione  delle  cose  in  sò.  « L’  essenza  , 
che  conforme  all’etimologia  del  vocabolo,  suona  la  quid- 
dità deWessere,  esprime  l’incognita  della  cognizione  uma- 
na, il  mistero  universale  di  Dio,  e della  natura  c il  fon- 
damento di  ogni  altro  mistero.  » (1)  « L’essenza,  non  che 
essere  intelligibile,  consiste  appunto  in  ciò,  che  non  può 
essere  intesa  dalla  nostra  attuale  facoltà  conoscitiva.  L'ap- 
prensione della  essenza  è adunque  la  fede  di  una  inco- 
gnita, anzi  che  la  intellezione  di  essa;  e la  facoltà  che  la 
produce  può  essere  considerala,  piuttosto  come  un  istinto 
che  come  un  ramo  della  facoltà  di  conoscere,  lo  chiamo 
sovrintelligenza  questa  facoltà  che  ci  sforza  a credere  nella 
realtà  delle  essenze  sconosciute  (2)  ».  La  quiddità  delCessere 

(1)  Teorica  p.  59. 

(2)  Jbid.  p.  60. 
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presso  i buoni  scolastici  è sinoiiiiua  dei  concetto  e della 
detinizionc,  conciossiacchè  sia  tale,  senza  cui  la  cosa  non 
possa  essere  sanamente  intesa  e delìnita  (1).  In  effetti  l'es- 
senza fìi  delta  dai  latini  quiddità,  appunto  perchè  essa  de- 
termina ciò  che  la  cosa  è,  e per  essa  s’ intende  ciò  che  la 
cosa  sia.  Come  dunque  l’essenza  non  è una  parte  dell’es- 
sere, conforme  malamente  ha  creduto  il  Gioberti,  ma  ciò 
che  l’essere  è;  così  la  cognizione  dell’essenza  non  che  es- 
sere parte  accessoria  e sopravvegnentc  della  notizia  del- 
r essere , n’è  invece  il  costitutivo  ed  il  centro.  Chi  nega 
per  conseguente  la  conoscenza  della  quiddità,  nega  la  co- 
gnizione stessa,  nega  la  scienza,  nega  l’essere.  Onde,  quan- 
do il  Gioberti  afferma,  che  l’apprensione  dell’essenza  sia 
la  fede  di  una  incognita,  dice  quanto  finora  hanno  detto 
tutti  gli  scettici  del  mondo.  Quésti  per  fermo , se  noi  vo- 
gliamo risguardare  al  vero,  non  hanno  posto  mai  in  dubbio 
una  certa  cognizione  dell’essere,  ma  sì  bene  hanno  nega- 
ta e tolta  via  la  cognizione  della  quiddità,  di  ciò  che  la 
cosa  sia.  Lasciamo  andare  le  tristi  illazioni  di  questo  er- 
rore, allorché  si  applichi  alla  religion  rivelata,  che  queste 
può  ciascuno  da  se  per  facile  argomentazione  raccogliere. 

CAPITOLO  Vili. 

VEimmA. 

L’idea  di  tutta  la  restaurazione  proposta  dal  Ventura  si 
comprende  nella  distinzione  della  filosotia  inquisitiva  dalla 
dimostrativa , la  quale  distinzione  egli  afferma  contenere 

(1)  Vedi  Si);noriello  Ltxicon  philosophiae  peripatelicae.  p.  103;  Na- 
poli 1854. 
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e la  ragiune  di  tutta  l'opera  del  Metodo,  e la  somma  del- 
le sue  dottrine  (I).  Or  ad  intendere  tntta  la  forza  di 
siffatto  divario,  fa  d’uopo  osservare,  che  il  Loke  avea  detto 
altra  cosa  essere  il  voler  rinvenire  per  la  sola  riflessione 
una  qualche  verità , ed  altra  cosa  poi  il  costraire  a sè  la 
dimostrazione  di  un  vero  conoscinto  (2).  Di  qui,  come 
egli  afferma,  si  tolse  il  Ventura  la  distinzione  della  filoso- 
fia inquisitiva  dalla  dimostrativa,  1’  una  avente  per  scopo 
l'invcuzione  e lo  scoprimento  del  vero,  l’altra  poi  la  dimo- 
strazione dei  veri  conosciuti.  Ma  donde  può  attingere  la 
filosofia  dimostrativa  que’veri  ch’ella  piglia  a dimostrare? 
Tra  la  scienza  di  Dio  e quella  dell’uomo , tra  la  scienza 
e la  fede  non  v’ha  mezzo  ; sì  che  supposto  che  l’aomo 
non  rinvenga  e ritrovi  da  sè  il  vero,  fa'mestieri  porre  che 
lo  apprenda  da  Dio  per  rivelazione.  Perla  quale  conside- 
razione toma  non  oscura  la  definizione  che  ci  porge  il 
Ventura  dell’una  e dell’altra  filosofia.  « La  filosofia  inqui- 
sitiva, egli  dice,  è lo  studio  di  ritrovare  tutte  le  verità,  me- 
diante le  facoltà  individuali  dell’uomo,  indipendentemente 
dalla  religione;  e la  filosofia  dimostrativa  per  contrario  è 
lo  studio  di  intendere  sempre  più  tutte  le  verità  tolte  dal- 
la religione  e dalle  tradizioni , e rischiararle  e confer- 
marle con  argomenti  ricavati  da  ogni  parte  » (3). 

Ciò  posto  egli  prova  esser  del  tutto  falsa  la  filosofia  in- 

(1)  De  Metk.  philus.  p.  CXXXIII,  CXXXIV.  Roma.  1828. 

(2)  C>-ù4ianesimo  ragionato  t.  I.  C.  XIV.  citato  dal  Ventura  p.  33. 

(3)  /&.  p.  35.36.  «Est  autem  nobis  philosc^ia  inquisitioais,  studium 
veritates  omnes  iodìvidualibus  bbminis  facultatibus , nullo  Relig'umi  re- 
spectu  habilo,  reperiendi;  pbilosophia  deraonstrationis  vero,  studium  ve- 
ritates  omnes  (morales  et  intellectuales , ut  infra  explicabitur  ) a Reli- 
gione vel  Iraditionibus  hauslas  magis  magisque  internosceodi,  illuslraodi 
roborandiquc,  argomentis  undequaque  petitis.» 
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quisitiva,  e da  rigettare  per  ogni  verso.  Egli  sostiene  in  di- 
versa guisa  questa  sentenza,  e con  piu  ragioni,  delle  quali 
notiamo  qui  le  principali.  E dapprima  nel  libro  del  Me- 
todo trovasi  lungo  ragionamento  per  dimostrare  non  poter 
essere  il  fine  della  filosofia  la  cognizione  del  vero.  Imperò 
che  il  mezzo  proporzionato  alla  conoscenza  del  vero  fa 
bisogno  sia  universale,  facile  e certo  ; laddove  la  filosofia 
è dì  pochi , difiìcile , ed  erronea,  siccome  dalla  storia  si 
arguisco  di  fermo  (1).  Inoltre,  poiché  niuna  cosa  s’appe- 
tisce e studiasi  d’avere,  di  cui  non  s’  abbia  anticipatamente 
una  idea,  ne  seguita , che  ove  innanzi  la  filosofìa  non  vi 
fosse  verità,  essa  neppure  ritrovarla  o cercarla  saprebbe. 
Dì  poi  la  storia  addimostra  che  il  genere  umano  si  ebbe 
sino  dai  primi  tempi  la  cognizione  dei  veri  essenziali  e 
necessari,  già  molto  innanzi  che  venissero  i filosofi  ad  in- 
segnarli . Il  filosofo  cristiano  poi  e cattolico  sa  di  fede  che 
Iddio  istruì  di  sua  persona  il  primo  uomo  ed  i patriar- 
chi , la  quale  rivelazione  tradizionalmente  ebbe  a diffon- 
dersi tra  gli  uomini  per  la  parola.  Per  il  che , ove  pure 
meritino  scusa  i pagani  d’aver  seguilo  la  filosofia  inquisi- 
tiva ; torna  però  degno  di  riso  e di  vitupero  il  cattolico, 
che  già  possedendo  la  cognizione  del  vero,  ne  va  tuttavia 
in  traccia  smanioso  filosofando  (2). 

D’altro  lato  risguardata  la  filosofia  dimostrativa  eziandio 
quanto  allo  scopo  che  si  propone,  riesce  naturale,  legitti- 
ma e convenevole  al  Cristiano,  come  quegli  eh’  ha  il  dovere 
di  svolgere , ampliare  e difendere  il  patrimonio  dei  veri, 
trasmessogli  da  Dio  mediante  la  società  e la  Chiesa  (3). 

(1)  Ib.  p.  328  390. 

(2)  Ib.  p.  390  e 406. 

(3)  Ib.  p.  406  — 443. 
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A cliiariinenlo  di  che  giova  notare  , che  laddove  per  la 
Filosolia  in(|uisiliva  la  logica  è l’arte  di  scovrire  e cono- 
scere il  vero  ed  è essa  stessa  un  motivo  di  certezza;  per 
la  filosoha  dimostrativa  incontra,  riesce  solo  l'arte  di  di- 
sputare c di  dimostrare  , ossia  mezzo  per  acquistare  la 
scienza  delle  cose  già  note,  e non  mica  la  cognizione  di 
veri  ignoti  (1). 

Nel  libro  suH’origine  delle  idee  il  P.  Ventura  ha  espo- 
sto con  maggiore  precisione  il  suo  disegno  della  filosofia  cri- 
stiana. Ivi  egli  pone  in  mezzo  una  distinzione  tra  le  idee 
e le  conoscenze,  e sostiene  che  quelle  sono  formate  del- 
la ragione,  e propriamente  dall’  intelletto  agente,  il  quale 
se  le  forma  operando  sopra  i fantasmi  , che  i sensi  pre- 
sentano all' imaginazione  ; le  .conoscenze  poi  , come  le  ve- 
rità intorno  a Dio,  all’  anima,  la  società,  ci  vengono  dalla 
rivelazione  primitiva  diffusa  in  tutto  il  genere  umano  me- 
diante la  parola  (2). 


(1)  ildem  ergo  de  philosophica  vcritate  accidit,  qiiod  D.  Thomas  de 
theologica  veritatc  accidere  afDrmat,  sicut  cnim  in  divinis,  non  ad  cer- 
te cognosccndos  fidci  arliculos  qui  principia  sacrac  disciplinae  consti- 
luunt,  sed  ad  cosdem  articulos  certissime  cognilos  , et  firmissime  cre- 
ditos,  esplicandos,  confirmandos,  defendendos  disputatio  theologica  insti- 
tuitur;  ita  et  in  philosophicis,  non  ad  principia , et  vcritates  naturales 
omnes  detegendas,  sed  ad  easdem  veritatcs  jam  omnibus  notas  esplanan- 
das,  tuendasque,  excrcitntiu  dialcctica  intenditur:  quarc,  sicut  cum  ho- 
minc  omnes  revclatas  verìtates,  omnesque  fidci  articulos  denegante,  nul- 
la theologica  disccptatlo;  ita  cuin  denegante  omnia  principia,  et  verita- 
tes  naturales,  nulla  philosophica  conccrtatio  suscipi  poterit  ; in  utroque 
antem  casu  hoc  unum  ostendere  dissercndo  possumus  , iiimirum  , haud 
absurda  esse  quae  asserimns.  Ihid.  p.  r)21.  522 

(2)  Essai  sur  roriginc  des  idees  ctc.  Paris  1854.  p.  21  e segg. 
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In  ordine  alla  ccrte^za  oi^li  ammette  il  cunsentimonlu 
universale  dei  dotti  come  unico  c supremo  giudice  delle 
dimostrazioni  esatte  , ossia  deircvidenze  discorsive  , rite- 
nendo cogli  scolastici  che  1’  intelletto  non  erra  nelle  per- 
cezioni semplici , siccome  il  senso  intorno  al  sensibile  pro- 
prio (li. 

In  ordine  poi  al  metodo,  egli  distinguo  il  punto  di  mo- 
venza della  filosofia  dalla  maniera  di  discutere  con  i fi- 
losofi. Ed  insegna  dover  essere  il  punto  di  movenza  d’o- 
gni  filosofìa  la  fede  naturale  nelle  conoscenze  tradizionali; 
laddove  nel  combattere  i filosofi  fa  mestiero  procedere 
jwr  ragionamento.  Così  S.  Agostino  colla  formola  : scio 
me  vivere  obbliga  f accademico  Navigius  ad  ammettere 
la  certezza  d’una  qualche  cosa  ; e per  contrario  il  Carte- 
sio sul  cogito  , ergo  smn  , intese  fabbricare  la  sua  filo- 
sofia. Così  S.  Tommaso  sostenne  che  se  fuoino  non  aves- 
se altra  via  per  conoscere  Dio  che  la  ragione  sola;  il  ge- 
nere umano  rcstereblic  nelle  tenebre  più  fitte  d’ignoranza. 
E ciò  appunto,  perchè  l'umana  ragione  abbandonata  a sè 
stessa  è inetta  a cogliere  la  verità  in  un  modo  facile  , 
chiaro,  certo  , e senza  mescolanza  d’errori.  I^addove  lo 
stesso  Dottore  ha  provato  lungamente  per  via  di  raziocinio 
resistenza  di  Dio  (2).  E raccogliendo  tutto  in  somma, il  Ven- 
tura difende,  che  l'uomo  sociale  cominciando  la  filosofìa 
dallo  spogliarsi  di  tutte  le  conoscenze  ch’egli  ha  ricevu- 
te dalla  società,  ossia  movendo  da  un  dubbio  universale, 
non  può  mica  giungere  a cogliere  la  verità  chiara  , pre- 
cisa , e certa  di  quelle  cose,  che  sono,  secondo  S.  Tom- 
maso, il  preambolo  alla  fede  teologica  , come  l’esistenza 

(1)  Ib.  p.  74,  t04.  e spgp;. 

(2)  IbiJ.p.  135  — 143. 
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di  Dio,  rimmorlalità  dciranima  e simili  ; e che  per  con- 
scguente bisogna  muovere  dalla  fede  naturale  per  giun- 
gere logicamente  alla  fede  soprannaturale  (1). 

Nella  prefazione  alla  seconda  parte  delle  Conferenze  il 
P.  Ventura  rispondendo  all’accusa  che  il  suo  sistema  ten- 
de ad  annullar  la  ragione,  dichiara  ancora  meglio  ed  in 
breve  la  sua  sentenza.  Quando,  egli  dice,  trattasi  di  co- 
noscere la  verità,  non  s'intende  una  cognizione  incerta  , ’ 
confusa,  vaga  superhciale  e che  possa  ottenersi  dopo  lun- 
gi anni  di  ricerche  , ma  sì  , come  dice  S.  Tommaso  , 
d’  una  cognizione  pronta  , chiara  , precisa  , senza  mesco- 
lanza d'  errori , certa  , profonda,  costante,  immobile.  Ciò 
posto , egli  sostiene  , che  la  ragione  umana  da  sè  sola 
non  può  conseguire  siOatta  cognizione  in  ordine  alle  ve- 
rità intellettuali  e morali  , ma  solo  di  rendersene  conto, 
spiegarle  a sè  stessa,  dimostrarle  e svilupparle  agli  altri, 
dopo  averle  conosciute  altronde,  cioè  dalla  rivelazione  me- 
diante ro|icra  della  tradizione.  Per  la  cognizione  degli 
oggetti  dell'  ordine  spirituale  corre  lo  stesso  negozio  che 
per  la  visione  degli  oggetti  materiali.  Ora  come  a discer- 
nere  gli  oggetti  materiali , non  solo  vi  bisogna  l’ organo 
della  vista,  ma  sì  eziandio  la  luce  ; così  per  le  verità  intel- 
lettuali e morali  fa  mestiero  non  solo  della  ragione  umana, 
ma  altresì  della  rivelazione.  Questa  dottrina,  egli  dice,  l’ab- 
biamo provato  colla  storia  la  quale  ci  chiarisce  pienamen- 
te, che  la  filosofia  dividendosi  dalle  tradizioni  e dalle  cre- 
denze universali,  si  è lasciata  trascorrere  alla  distruzione  di 
ogni  religione  o di  ogni  verità;  e che  inoltre  nessun  vero  del- 
l’ordine intellettuale  e morale,  essendo  sconosciuto  al  mon- 
do , è stato  mai  scoperto  dalla  filosofia.  Per  contrario  la 

(1)  ih.  p.  112. 
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stessa  storia  ci  mostra  , che  allorquando  la  filosofia  foco 
fondamento  sulla  fede  alle  rivelazioni  divine,  è stata  gran- 
de, sublime,  feconda,  ha  dichiarata  ogni  verità , ha  atter- 
rato ogni  errore  , ha  favorito  il  progresso  della  scienza  , 
ha  allargato  i confini  dell’ingegno  umano,  ha  ben  meri- 
talo dell'uomo  e della  società. 

Conforme  questi  principii  , egli  avendo  annoverato 
lo  scetticismo  antico  e moderno  tra  le  conseguenze  del- 
la filosofia  inquisUiva  , ossia  della  filosofia  abbandonata  a 
sè  stessa , e separata  dalla  rivelazione , afferma  che  gli 
argomenti  degli  scettici  antichi  e moderni  sono  insolubi- 
li , se  non  s' incomincia  dalla  fede  nel  Dio  creatore.  Que- 
sto vero  fu  confessato  ed  insegnato  dal  Cartesio  in  molti 
luoghi  , e là  specialmente  , dove  disse  esser  necessario 
muovere  dalla  veracità  di  Dio  per  giungere  alla  confer- 
mazione della  certezza  obbiettiva  ; tutto  che  sia  fondata 
l' accusa  del  circolo  vizioso  che  gli  fu  data  per  la  manie- 
ra di  ristabilire  il  dommatismo  filosofico  (1 }.  Egli  sviluppa 
la  suddetta  osservazione  , e sostiene  che  , quando  non 
si  ammette  Dio  come  autore  della  ragione , sarà  sempre 
logico  il  temere  non  fosse  erronea  la  facoltà  di  conosce- 
re (2).  D’  altra  parte  , egli  nota  , poiché  è universamente 
consentito,  in  materia  di  certezza  , che  fa  d’uopo  sempre 
cominciar  dall’  ammettere  qualche  cosa  come  fatto  e senza 
dimostrazione  , è infinitamente  più  ragionevole  cominciare 
dal  riconoscere  , come  fatto  primordiale  , il  dogma  della 
creazione  dell’uomo  per  opera  di  Dio  (3).  Finalmente,  poi- 
ché secondo  l’osservazione  di  S.  Tommaso  non  si  può  per 

(t)  Ibid.  p.  137— U3. 

(2)  Ibid.  p.  145-UO. 

(3)  Ibid.  p.  140—163. 
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mezzo  deH'uomo  spiegare  compiutamente  Dio,  e per  con- 
trario per  mezzo  di  Dio  si  può  spiegare  perfettamente 
l’uomo , torna  certo  assai  meglio  c piò  concludente  co- 
minciar da  Dio  per  conoscere  l’ uomo  , anzi  che  .dall’  uo- 
mo per  conoscere  Dio.  « L’  uomo  adunque  che  incomin- 
cia le  sue  ricerche  tìlosohche  , egli  conclude  , col  dire  : 
io  credo  a me  stesso  come  essere  esìstente  , giacché  io 
sono  un  essere  pensante  ; cogito  ergo  sum,  prende  in  sua 
mano  la  fiaccola  di  quella  luce  debole  e bugiarda , la 
quale  nel  libro  di  verità  vien  chiamata  oscurità  e tene- 
bre: Vide  ne  Iwnen,  quod  in  te  est,  tcnebrae  sini  {i).  Egli  si 
pone  in  mezzo  delle  tenebre  ; s’  avvanza  nelle  tenebre  , 
tutto  è scuro  d’intorno  a lui,  lutto  svanisce  per  esso  nella 
densità  delle  tenebre;  egli  stesso  diviene  tenebre  ; eratis 
(diquando  tenebrai,  e le  tenebre  del  tempo  avendo  una  re- 
lazione necessaria  con  le  tenebre  dell’  eternità  , 1’  ultimo 
articolo  del  suo  simbolo  non  è,  nò  può  esser  che  questo: 
Io  credo  al  nulla , alla  morte  eterna , e 1’  attendo  (2).  Al 
contrario,  l’uomo  che  incomincia  dal  dire:  Io  credo  in  Dio 
Padre , creatore  del  cielo  e della  terra,  prende  nella  sua 
mano  la  facella  della  luce  divina , per  mezzo  della  quale 
solamente  ogni  luce  divina  è visibile  : In  luminc  tuo  idde- 
bimus  lumen  (3);  e di  conseguenza  in  conseguenza,  di 
luce  in  luce,  giunge  a conoscere,  a credere  tutte  le  verità 
che  gl’ importa  di  conoscere  e di  credere,  fino  alla  verità 
della  vita  eterna,  verità  che  costituiscono  la  vita  del  l’in- 
telletto sé  questa  terra,  attendendo  il  possesso  della  'Verità 
infinita,  che  è Dio,  e che  costiluise  la  vita  deireternità,  in 

(t)  Luca  XI,  35.. 

(2)  Ephes.  V,  8. 

(3)  Psal.  XXX,  10. 
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modo  che  : lo  credo  alla  vita  eterna,  Grado  oitam  aeter- 
nam  , è I’  ultimo  articolo  dui  simbolo  di  sua  intelligenza 
come  il  desiderio  supremo  del  suo  cuore.  » (1) 

Il  Ventura  è seguace  di  una  scuola  assai  numerosa  nel 
terreno  cattolico,  vogliam  dire  del  tradizionalismo.  La  fe- 
de nella  tradizione  civile  ed  ecclesiastica  è per  lui  non 
solo  condizione,  ma  base  e sorgente  di  ogni  conoscenza. 
Quegli  che  fassi  a guardare  il  tradizionalismo  nella  storia, 
di  leggieri  gli  sorge  in  mento  , 1'  imagine  di  quell’  umile 
bestiuola,  la  quale  sondo  si  dolce  e carezzevole  nell'aspet- 
to , pure  non  andrei  guari  che  si  scopre  per  quel  feroce 
animale  che  è.  Questo  sistema  di  tanto  più  dubbio  ed  in- 
certo si  mostra  nel  suo  svolgimento,  di  quanto  piu  va  in 
cerca  di  sostenitori  nei  prischi  Padri  e nei  Dottori  del  tem- 
po di  mezzo.  Ma  innalzino  pare  sulle  mine  della  ragione 
il  piu  maestoso  tempio  alla  tradizione  idolatrata,  si  predi- 
chi a tutta  possa  una  tradizione  filosofica  autoritativa;  pu- 
re il  loro  edilìzio  correrà  la  fortuna  stessa  di  quello  dei 
figliuoli  di  Nembrotte  ; ed  il  loro  dire  andrà  nel  vano. 
La  Scolastica  e la  Patristica  furono  grandi,  perchè  pose- 
ro il  seme  della  vera  filosofia  , |>erchè  ne  avvocarono  la 
causa  contro  gl’ingegni  timidi  ed  esorbitanti  , e non  già 
perchè  le  tennero  il  broncio  e l’astiarono.  S.  Agostino , 
S.  Anseimo  e S.  Tommaso  dureranno  a traverso  i secoli 
modelli  ed  esemplari  delle  più  sode  e sublimi  speculazio- 
ni. Ma  lasciamo  i nomi,  e curiamo  le  cose. 

La  teorica  del  Ventura  intorno  alle  idee  ed  alla  cono- 
scenza ingenera  un  soggettivismo  assurdo  ed  inconseguen- 
te. Quando  i moderni  aristotelici,  l’Hegel  e l’Herbart,  de- 
finirono la  filosofia  per  la  scienza  dell’idea,  ovvero  per 

(1)  Ibid.  p.  155.  156. 
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la  elaborazione  dei  concetti  , senza  fallo  esd  porsero  la 
più  esatta  definizione  dell’  inteilettnalismo,  come  quella  fi- 
sofia  ch’ò  recata  in  atto  mediante  la  semplice  attività  for- 
male del  pensiero.  Per  tal  modo  sono  in  prima  logica- 
mente identificati  il  formale  ed  il  reale  della  conoscenza, 
e,  più  tardi,  il  sensibile  ed  il  soprassensibile.  Nè  può  sta- 
re altramente,  quando  ponesi  per  principio,  che  la  mento 
si  forma  dal  sensibile  le  idee,  e però  anche  il  reale  so- 
prassensibile.  Imperò  in  tal  caso,  o si  afferma  la  creazio- 
ne totale  del  soprassensibile,  e la  filosofia  non  esce  dal 
formalismo  c dal  subbiettivismo;  ovvero  lo  si  vuole  astrar- 
re dal  sensibile,  ed  è chiaro  cl^esso  viene  immedesimato 
nella  specie,  nella  quiddità  direbbero  gli  scolastici,  col  rea- 
le sensibile.  Per  vero,  l'astrazione  e la  rifiessione,  come  che 
sicno  fàcoltà  secondarie,  non  possono  immutare  sostanzial- 
mente e specìficamente  l’obbietto  della  percezione  prima;  on- 
de il  risultato  del  loro  lavoro  riflessivo  riesce  della  specie 
medesima  del  percepito  innanzi.  Il  soggettivismo  è com- 
pleto in  questa  parte;  perciocché  si  nega  la  ragione  co- 
me facoltà  della  inunediata  percezione  del  soprassensibile, 
come  quel  lume,  per  parlare  il  linguaggio  dell’Angelico, 
divinamente  concreato  di  dentro,  e mediante  il  quale  Iddio 
parla  in  noi.  La  certezza  della  scienza  pel  Ventura  non 
può  essere  , come  per  S.  Tommaso,  la  risoluzione  delle 
evidenze  mediate  nell’  evidenza  immediata  della  coscienza 
razionale,  ma  piuttosto  è fatta  una  derivazione  dall’ester- 
no insegnatore;  quasi,  contro  a ciò  che  il  gran  Dottore  av- 
vertiva , potessimo  noi  ricevere  siffatta  certezza,  quando 
non  avremmo  in  noi  l' immediata  apprensione  del  vero. 
Ora  in  ciò  appunto  si  manifesta  quella  incoei'enza  che  noi 
notavamo  nel  subbiettivismo  del  Ventura;  imperciocché  l’in- 
segnamento storico  intorno  al  reale  soprassensibile  sot- 
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loslà  alla  condizione,  conforme  profondamente  notò  l’ An- 
gelico, della  facoltà  della  percezione  corrispondente 

Inoltre  ci  spiace  il  dover  ripetere,  che  il  consenso  delle 
genti  è nn  tale  fatto,  il  quale,  privo  in  sè  di  ragione  ne- 
cessaria, non  può  certo  divenire  principio  scientifico.  Per 
fermo , o si  vuol  considerare  in  ordine  alle  verità  prime 
di  ragione  , ed  esso  logicamente  si  connette  alla  perce- 
zione primitiva , a quella  che  noi  dicemmo  coscienza  ; e 
torna  illogico  e repngnante  un  qualunque  altro  fondamen- 
to. Ovvero  si  vuol  tenere  per  l’evidenza  discorsiva,  c poi- 
ché il  discorso  arguisce  un  cosi  fatto  piincipio  che  possa 
ingenerare  una  illazione  necessaria  ed  immutabile,  io  non 
mi  saprei  risolvere  che  tale  fosse  un  mero  fatto , come  il 
consenso  dello  genti  e dei  dotti.  Quei  che  hanno  fitta  in 
capo  quella  non  sò  quale  infallibile  autorità  del  senso  co- 
mune c della  tradizione,  danno  a vedere  l’ una  delle  due 
cose  ; o che  la  certezza  della  illazione  superi  ed  avanzi 
quella  del  principio,  ovvero  che  alle  filosofiche  deduzioni 
non  possa  convenire  il  carattere  di  necessità  e dovere  teo- 
retico. L’nna  ipotesi  è bene  assurda,  o l’altra  suppone  piu 
che  un  semi-scetticismo.  Ma  intorno  allo  scetticismo  del 
Ventura  non  può  cader  dubbio  veruno,  come  quegli  che  non 
accorda  alla  filosofia  più  che  una  cognizione  incerta , con- 
fusa, vaga,  c superficiale.  Per  confutare  questi  nuovi  scet- 
tici è pur  bastevole  invertere  contro  loro  l’argomento,  co- 
me fu  uso  contro  gli  scettici  antichi  ; c certo  il  Ventura 
non  accoglierebbe  di  buon  animo  questo  complimento  , che 
altri  gli  facesse,  dicendogli  con  maggiore  verità  : Ottimo 
Padre!  la  vostra  filosofia  è incerta,  confusa,  vaga  e super- 
ficiale. 

Tuttavia  l’ illustre  teatino  abborre,  quanto  noi,  lo  .scet- 
ticismo, quello  degli  antichi  e dei  moderni;  e poiché  contro 
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UD  sifTatlo  mostro  crede  noa  potersi  schermire  valevolmente 
l'umana  ragione,  domanda  in  soccorso  la  divina,  la  fede  nel 
Dio  creatore,  come  uvea  fatto  il  Cartesio,  il  ritrovato  del  Ven- 
tura potrebbe  solo  logicamente  valere  nella  sentenza  dei 
moderni  panteisti;  che  potendo  la  ragione  umana  trasformarsi 
nella  divina,  acquisterebbe  senza  fallo  quell’assoluta  autorità , 
di  cui  essa  va  naturalmente  priva.  Fra  l'autorità  finita  ed 
infinita  non  v'ha  mezzo  logico,  come  tra  l'Assoluto  ed  il 
relativo.  Chi  rifiuta  come  debole  ed  inetta  a cogliere  il 
vero  l'umana  ragione,  deve  di  necessità  invocare  la  ra- 
gione divina.  E poiché  non  si  può  negare  il  fatto  psico- 
logico che  noi  apprendiamo  immediatamente  nella  coscien- 
za il  vero,  il  bello  ed  il  buono  assolalo  , e lo  discernia- 
mo dal  vero,  dal  bello  e dal  buono  relativo  ; devesi  per 
conseguente  ammettere  coH'Hegel,  che  I'  idea  diventi  in 
noi  assoluta,  ovvero  col  Malebranche  che  il  lume  col  qua- 
le noi  vediamo  eia  appunto  Dio.  Per  tal  modo,  chi  disse 
essere  lo  scetticismo  un  panteismo  negativo,  colse  nel  se- 
gno ; perciocché  la  negazione  dello  scetticismo  vale  allo 
scettico  una  doppia  negazione  del  panteismo,  ossia  Taffei'- 
mazioiie  logica  del  panteismo. 

Ma  lo  scettico,  divenuto  panteista,  non  si  salva  contro  la 
buona  logica.  In  fatti.  Iddio  che  diventa  in  me  soggetto, 
s’ identifica  coU'oggello  ch'è  il  vero , il  bello  ed  il  buono 
assoluto.  Questa  spiegazione  panteistica  però  contrasta  e 
repugna  ad  un  elemento  eziandio  innegabile  della  coscien- 
za , ossia  ai  caratteri  di  diversità  e di  trascendenza  del- 
l'Idea. Imperò  ninno,  che  bene  attenda , può  mettere  in 
dubbio,  che  il  vero,  il  bello  ed  il  buono  assoluto  non  si 
manifesti  nella  coscienza,  come  lo  scopo  ultimo  a cui  natu- 
ralmente ci  tende,  e come  l’ideale  cui  deve  imitare  nel- 
la sua  vita  speculativa  , estetica  e morale.  Or  come  po- 
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Irebbe  ciò  accadere  , quando  l’ io-soggello  fosse  identico 
all’io-oggetto?  Sarebbe  certo  assurda  la'  tendenza  , ove  il 
soggetto  e lo  scopo  siano  la  stessa  sostanza  , la  stessa  idea. 
Il  concetto  del  moto  nello  spazio , cui  illogicamente  si  tol- 
se l’Hegel  per  spiegare  quel  fatto  innegabile  della  coscien- 
za , conferma  anzi  più  la  nostra  veduta  ; che  il  concetto 
del  moto  toma  vuoto  e repugnante  nel  punto  matematico, 
e suppone  di  necessità  la  nozione  dello  spazio,  e però  del 
diverso.  Ma  lasciamo  di  combattere  le  conseguenze  del 
falso  principio  del  Ventura,  perocché  egli  da  vero  filosofo 
cristiano,  quale  è,  condanna  ed  abomina,  quanto  noi,  ogni 
sorta  di  panteismo. 

Sino  a che  non  si  suppone  Dio  come  autore  dell’uo- 
mo , si  può  logicamente  temere  , dice  il  Ventura  , non 
fosse  errorea  tutta  la  conoscenza  umana.  Ecco  la  vecchia 
ciarpa  dello  scetticismo  mistico.  Se  s’intende  discorrere 
di  un’assoluta  erroneità,  ci  va  inclusa  chiaramente  ezian- 
dio quella  supposizione;  perocché  anche  in  essa,  comun- 
que si  voglia  spiegare,  piglia  parte  l'umana  ragione.  Ove 
poi  il  Ventura,  come  pare,  voglia  per  erroneità  dinotare 
la  fallibilità  deU’uraana  ragione,  in  tal  caso  è eziandio  più 
manifestamente  vana  ed  inetta  la  sua  supposizione,  come 
quella  che  non  toglie  in  effetti,  né  può  cessare  la  fallibi- 
lità nativa  della  ragione  finita.  In  vero,  fu  uso  degli  scet- 
tici il  ragionare  così  a rovescio  della  logica  ; la  ragione 
umana  può  cadere  in  errore , dunque  deve  errare  , dun- 
que nulla  può  con  certezza  conoscere.  Che  l'umana  ragione 
possa  prendere  errore,  si  è questo  un  vero,  cui  la  filosofia 
non  nega,  anzi  porge  le  regole  ed  il  rimedio  a sdùvarlo. 
Se  poi  si  pretende  che  l’umana  ragione  debba  errare,  ciò 
non  possono  dimostrare  i nostri  avversari,  senza  cadere  in 
contraddizione.  Ed  in  verità  tutti  gli  scettici  antichi  e mo- 
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derni  si  avvolgono  in  un  circolo  perpetuo  di  contraddi- 
zioni. Così  il  Ventura,  'il  quale  dapprima  diceva  ^ non  po- 
tere rumana  ragione  da  sè  conoscere  alcuna  cosa,  ora  in- 
segna, che  sia  bastevole  base  all’umana  enciclopedia  la  fe- 
de nel  Creatol  e.  Ma  la  fede  nel  Creatore  non  può,  più  die 
l’ insegnamento  storico,  essere  principio  scientifico.  Per  ve- 
rità questa  fede  primitiva,  o si  crede  priva  di  coscienza, 
e non  può  ingenerare  per  certo  la  evidenza  scientifica,  così 
come  è impossibile  che  la  luce  muova  dalle  tenebre;  ov- 
vero si  pensa  accompagnata  dalla  coscienza , ed  in  tal 
caso  non  è più  che  condizione  della  scienza  , la  quale 
sempre  si  radica  sull’  autorità  della  ragione  , eh’ è luce  , 
ponghiamoche  finita,  e non  assoluta.  Giova  poi  notare,  che 
pigliando  la  fede  del  Ventura  nel  significalo  di  quella  fede 
naturale  , la  quale  accompagna  mai  sempre  la  coscienza 
razionale,  noi  ci  troviamo  nel  vero  sistema  del  Gioberti.  A 
Ailica  potremmo  credere  in  questa  conversione  del  Ventura 
al  giobertismo;  ma  se  anche  ciò  sia  avvenuto  in  fondo  al- 
l’anima del  pio  scrittore,  abbiamo  ragion  da  sperare  ch’egli 
trovi  in  questo  nostro  scritto  onde  guarire  ancora  di  que- 
sto male,  c tornar  miglior  filosofo  che  innanzi  fosse  mai. 

Ma  può  stare  ch’egli  intenda  per  fede  la  fede  divina  e 
sovrannaturale  , nel  quale  pensiero  riposeremmo  sicuri  e 
tranquilli  , avendo  occhio  alle  sante  parole  del  Simbolo 
per  lui  allegate  ; se  non  sapessimo  esser  questo  un  vezzo, 
levato  oggidì  tra  noi,  e venutoci  d’ oltremonte,  di  mescere 
insieme  , contro  al  trito  apoftegma  oraziano , cose  sacre 
c profane:  Da  questo  supposto  intanto  esce  fuora  un  mo- 
stro tanto  strano  c deforme , da  vincere  le  ardite  forze 
dell’ immaginazione  dantesca.  Imperò  la  fede  divina,  pre- 
zioso mezzo  di  salvezza  , diviene  ad  un  tratto  mezzo  di 
conoscenza  umana;  la  grazia,  serva  della  natura.  E dove 
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è più  la  tanto  celebrata  scolastica  del  Ventura?  La  filosofia 
che  in  quei  tempi  \ivcva  da  ancella  nel  dorato  tempio 
della  teologia  , oggi  si  leva  tanto  in  allo  , che  1’  altissimo 
pinnacolo  del  sacrato  tempio  le  è poco  meno  che  umile 
piedestallo.  Il  dogma  stupendo  della  creazione,  cui  giunge 
la  teologia  solo  dopo  lungo  cammino  , dopo  avere  esau- 
rito l’augusto  dogma  della  SS.  Trinità  , ò gittate  nel  più 
basso  luogo  a servire  di  base  al  sublime  edifizio  della  fi- 
losofia. Guarda  un  poco,  lettore,  la  filosofia  debole  e me- 
schina, che  buscava  il  pane  alla  porta  di  quel  tempio  mae- 
stoso! Ora  è signora  del  tempio  , lo  possiedo , lo  padro- 
neggia. Vedi  frode  la  più  nera,  impara  a scorgere  ncU’a- 
gncllo  il  lupo  rapace  (!) 

La  fede  divina  ha  ragione  di  mezzo  in  ordino  allo  sco- 
po soprannaturale  dell’  uomo  ; onde  è determinata  dalla 
considerazione  dello  scopo.  Essa  per  verità  entra  nell’or- 
dine sovrannaturale  della  grazia,  e però  non  muovo  dal- 
l’uomo, ma  ha  la  sua  radice  in  Dio.  L’uomo  tuttavia  coo- 
perando colla  grazia,  accoglie  di  buon  animo  i doni  gra- 
ziosi di  suo  Padre  celeste , ed  il  primo  atto,  con  cui  at- 
testa a Dio  la  sua  liliale  riconoscenza,  comprende  la  co- 
scienza della  bontà  del  dono  , e del  bisogno  indispensabi- 
le del  medesimo.  Or  questa  cosrnenza,  ponghiamo  che  ven- 
ga in  allo  non  senza  la  virtù  e rclTicacia  della  grazia,  ap- 
partiene tuttavia  aH’atlivilà  propria  dello  spirito , ed  ar- 
guisce in  esso  una  conispondenle  facoltà.  Chi  non  vede 
pertanto,  che  la  grazia  divina  è qui  solo  condizione  , e 
non  già  principio  c cagione  della  coscienza?  Onesto  vero  è 
ronfermalo  assai  jiiìi  dalle  sentenze  teologiche  intorno  ai 
motivi  di  credibilità,  fondate  sull'insegnamento  apostolico 
in  ordine  alla  razionabilità  della  cristiana  credenza.  Che 
se  si  dica  per  contrario,  che  la  facoltà  di-IIa  coscienza,  os- 
ili 
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sia  la  ragione  , derivi  essa  stessa  dalla  grazia  della  fe- 
de , non  veggo  mode,  come  il  bruto  non  possa  eziandio 
credere  con  noi.  Ma  il  motivo  stesso  foroialc  della  fede  ' 

divina  tornerebbe  impossibile  a concepirsi  dall’uomo;  che, 
secondo  la  profonda  osservazione  del  sommo  Agostino,  la 
veduta  autoritaliva  arguisce  e suppone  logicamente  la  ve- 
duta razionale  (t).  Di  qui  le  belle  sentenze  del  citalo  S.  Pa- 
dre e del  grande  Aquinate,  che  noi  non  potremmo  affollo 
credere,  se  non  avessimo  in  noi  la  ragione. 

Ma  lo  spirito  della  fllosoQa  dei  Padri  e dei  veri  Dotto- 
ri resta  ignoto  ai  novelli  scolastici.  Quella  vena  creatrice 
di  Agostino , quella  mente  comprensiva  e forte  di  Tom- 
maso, la  quale  nelle  più  lunghe  e faticose  meditazioni  mai 
quieta,  c spira  sempre  un  sentore  di  verità  più  profonda 
e recondito,  non  valgono  ai  nuovi  imitatori  di  stimolo  ad 
ulteriori  ricerche  ed  a più  avanzale  investigazioni.  Essi 
esaltano  con  somme  laudi  insino  a cielo  le  dottrine  dei  Pa- 
dri e dei  Dottori,  ma  coll’animo  di  giustilìcare  e colorire 
la  pigrizia  e la  infecondità  della  loro  mente.  Quindi  essi 
predicano  essere  la  vena  del  nuovo  già  esausto,  e che  il 
vero  assoluto  ed  eterno  sia  già  lutto  svolto  nelle  lìlosoGe 
del  tempo  di  mezzo,  c però  tutta  l’opera  che  raccomanda- 
no è di  razzolare  c raccogliere  i veri  sparsi  in  quei  polve- 
rosi volumi.  Pur  tal  modo  non  veggono,  che  il  loro  ecclel- 
lismo  ha  di  che  fare  insuperbire  gli  eccleltici  di  Francia, 
i quali  pure  non  si  fermano  ad  una  sola  età,  ma  per  tutti 
i sistemi  e per  tulle  le  filosofiche  scuole  vanno  pescando  il 
vero.  Questi  almeno  non  dispregiano  c sfatano  sei  secoli  di 
cristiana  filosofia,  tenendo  affollo  per  nulla  e come  sparse 

(1)  «Ncque  aucloMtatcni  ralio  pcnitus  deserit  , cum  consideratur  cui 
sii  crcdemlum  • L|i.  i!ì0. 
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al  vento  le  sode  speculazioni  di  tanti  illustri  pensatori.  Oh, 
se  tornasse  ai  nostri  giorni  il  santo  Vescovo  di  CautorlMrì, 
quegli  che  aveva  in  conto  di  biasimevole  negligenza  nei 
dottori  cattolici  il  non  curarsi  di  portare  a scienza  la  fede! 
Cosa  egli  direbbe  dei  pretesi  suoi  imitatori  , i quali  sulla 
fede  e sulla  tradizione  riposano  tranquilli,  senza  che  di  ra- 
gionarla si  dessero  un  pensiero  al  mondo , ed  in  cambio 
di  speculazioni  e ricerche  compongono  selve,  spicilegi  c 
somme?  La  Closofla  inquisitiva, per  usare  la  frase  dcH’au- 
tore,  è condannata  per  eretica,  è dichiarala  causa  e sor- 
gente del  protestantesimo;  essa  ingenerò  il  scnsimo  e l'a- 
teismo del  ]iassato  secolo , essa  inCne  l’infausta  origine  di 
tutti  i guai  che  aulissero  ed  oggi  ancora  travagliano  l'Eu- 
ropa. Ma  i Padri  ed  i Dottori  dcH’età  di  mezzo  non  in- 
vestigarono forse  nuovi  veri,  non  portarono  a grande  sta- 
to quella  filosofia  cristiana,  di  cui  i moderni  popoli  euro- 
pei tanto  vantaggiano  gli  antichi  ? 

A dire  il  vero,  il  Ventura  non  ha  una  ferma  e precisa 
idea  intorno  alla  filosofia,  ch’egli  dice  inquisitiva;  ma  co- 
me quegli  che  ponesi  in  sul  falso  terreno  , pende  e va- 
cilla tra  opposti  pensamenti.  Di  qui  è che  la  sua  critica 
contro  alla  filosofia  , è ricordevole  alla  pugna  descritta  da 
Omero , tra  il  greco  guerriero  e la  Dea  che  si  nasconde 
nella  nube  ; il  suo  ferire  è incerto  ; perocché  gli  è tolta 
la  chiara  veduta  dell’  avversario.  Pure  volendo  dare  una 
determinazione  all’opposizione  tra  la  filosofia  inquisitiva  c 
dimostrativa  , niuna  , fo  conto  meglio  le  quadrasse , che 
b lotta  dell’ hermesianismo  col  tradizionalismo.  Per  verità 
stando  sul  terreno  storico  critico,  raflìguro  la  filosofia  in- 
quisitiva e dimostrativa  del  Ventura  all  hcrmcsianismo  cd  al 
tradizionalismo.  L’un  sistema  ha  perfetta  conlrarielà  verso 
I altro,  che  questo  afferma  essere  la  lagione  da  sè  impo- 
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tenie  ad  ottenere  la  cognizione  del  reale  soprasscnsibiic. 
e perù  la  certezza  delle  idee  metafìsiche  e morali  fondarsi 
intieramente  sulla  fede  positiva;  e quello  tiene  per  sentenza 
certa,  che  la  fede  positiva  si  radichi  sulla  mera  conoscen- 
za, e sulla  semplice  fede  razionale,  por  guisa  , che  solo 
per  questa  noi  possiamo  esser  certi  che  Iddio  si  sia  rive- 
lalo nel  Cristo;  la  quale  persuasione  circa  la  verità  della 
divina  rivelazione  nel  Cristo  ò la  condizione  necessaria  del- 
la credenza  delle  singole  verità  rivelate.  I seguaci  della 
prima  scuola  negano  la  verità  e la  certezza  indipendente 
e propria  della  conoscenza  razionale;  e quelli  della  secon- 
da scuola  non  pure  raffermano , ma  negano  altresì  ciò 
che  i primi  mantengono,  cioè  l’ indipendenza  della  verità 
c certezza  della  fede  positiva.  L’  opposizione  tra  1’  una  e 
l'altra  scuola  non  può  essere  più  aperta  c manifesta.  Ora 
cosi  e non  altramente  ha  concepito  il  Ventura  la  distin- 
zione Ira  la  fìlosofìa  inquisitiva  c la  filosofia  dimostrativa. 
L’una  difende,  che  la  ragione  umana  possa  da  se  sola  rin- 
venire tutti  i veri,  indipendentemente  dalla  rivelazione;  e 
l'altra  sostiene,  che  nessun  vero  soprassensibile  ]>ossa  dalla 
ragione  individuale  essere  conosciuto,  senza  1’  ajuto  della 
rivelazione.  L’ inganno  del  Ventura  , non  che  di  tutti  i 
tradizionalisti , dirci  quasi,  è un  errore  di  logica  , come 
quello  che  pone  un  giudizio  contraddittorio  in  cambio  del 
contrario,  c pretende  applicare  a questo  la  legge  valevole 
solo  per  quello.  Essi  supposero  più  col  senso  cattolico  che 
colia  scienza  , la  falsità  del  razionalismo  , somigliante  a 
quello  deH’Hcrmes;  ed  in  ciò  non  fallì  loro  il  giudizio.  Po- 
scia dalla  falsità  del  razionalismo  hermesiano  c della  filo- 
sofia inquisitiva  , essi  senza  più  oltre  esaminare  la  cosa , 
conchiuscro  la  verità  del  tradizionalismo  c della  filosofìa 
dimostrativa  , non  altramente  che  accado  per  le  proposi- 
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zioni  conlraddiltoric.  Per  questo  modo  si  furono  forloincn-* 
le  ingannali,  c presero  un  grosso  sbaglio  di  logica,  essendo 
che  il  razionalismo  ed  il  tradizionalismo  , la  filosofia  in- 
quisitiva c dimostrativa  si  oppongano  tra  loro  nella  ragio- 
ne dei  giudizii  contrarìi,  c non  già  dei  contraddittorii.  In 
fatti  le  opposto  sentenze  si  comprendono  in  queste  pro- 
posizioni universali  , di  qualità  diverse  ; tulli  i veri  so- 
no conoscibili  dalla  ragione  umana,  indipendentemente  dalla 
fede  positiva  : nessun  vero  è conoscibile  dalla  ragione  uma- 
na, indipendentemente  dalla  fede  divina.  Egli  c poi  un  ca- 
nonp  immutabile  di  logica  , che  nei  giudizi  conlrarii  non 
si  può  dalla  falsità  dell'uno  raccogliere  la  verità  dell'altro, 
così  come  incontra  nei  giudizii  contraddittorii  ; percioc- 
ché, sebbene  sia  impossibile  la  subordinazione  universale 
c particolare  ad  un  tempo  di  un  soggetto  a predicati  con- 
traddillorii  , tuttavia  la  subordinazione  particolare  del- 
lo stesso  soggetto  a preiUcati  contraddittorii  può  esser  be- 
ne pensala.  Così  alcuni  veri , jxinghiamo , possono  essere 
dalla  umana  ragione  conosciuti,  indipendentemente  dalla 
fedo  positiva  ; ed  altri  nò.  In  cifetto  non  diversamente 
corro  il  negozio,  siccome  dallo  nostre  teoriche  indubitabil- 
mente seguita.  L’uomo  non  può  da  sé  conoscere  tulli  i 
veri  necessarii  a conseguire  lo  scopo  soprannaturale,  cui 
naturalmente  e incessantemente  agogna;  onde  gli  è neces- 
saria la  fede  divina  , ch'è  un  dono  sovrannaturale  della 
grazia.  Tuttavia  può  da  sé  conoscere  con  certezza  molli 
veri,  ed  ha  la  coscienza  immediata  del  vero,  del  bello  e 
del  buono  ; pogniamo  che  essa  stia  sotto  la  condizione 
delf  educazione  civile  e cristiana , e da  questa  coscienza 
egli  può  scientificamente  ed  a lutto  rigore  di  logica  di- 
mostrare la  necessità  della  rivelazione  soprannaturale  per 
la  consecuzione  della  sua  fine  soprannaturale. 
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Questo  errore  il  Ventura  può  tanto  meno  essere  perdo- 
nalo, quanto  più  egli  si  dichiara  per  discepolo  dcll'Aquinatc, 
il  quale,  come  noi  di  sopra  abbiamo  esposto,  ha  ammesso 
la  conoscibilità  di  alcuni  veri  indipendentemente  dalla 
fede  positiva.  Onde  , se  il  razionalismo  non  potrebbe  di- 
fendersi secondo  i principii  di  S.  Tommaso;  neppure  il 
tradizionalismo  si  conforma  alle  teoriche  di  lui.  Inoltre , 
quando  la  Chiesa  ebbe  condannato  il  razionalismo  nel- 
r Hermes  , non  lo  giudicò  colla  veduta  tradizionalistica  ; 
conciossiache  troppo  chiara  fosse  ed  aperta  la  dottrina  del- 
r Apostolo  e del  Catechismo  romano  , intorno  alla  cono- 
scibilitìi  di  molti  veri  per  la  sola  umana  ragione.  E nel  fatto 
non  andò  guari,  che  la  Chiesa  riprovò  altamente  eziandio  il 
tradizionalismo  nel  Bautain,  e nel  Bonnetty.  Per  tal  modo  fu 
legittimato  nei  nostri- tempi  per  opera  del  magistero  eccle- 
siastico il  connubio  patristico  della  fedo  e della  scienza,  c fu 
riconosciuta  l’indipendenza  e l’essere  originale  della  ragiono 
e della  rivelazione.  Al  falso  monismo,  che  negava  l’ indipen- 
denza dell’una  o deU’altra,  tenne  dietro  un  dualismo  coe- 
rente ed  armonizzante,  poggiato  sull'armonia  della  natura  e 
della  grazia,  conformo  alle  dottrine  del  sommo  Agostino  c 
di  S.Tommaso.  Come  la  grazia  non  toglie,  ma  suppone  e 
])crfcziona  la  natura;  così  la  fede,  senza  disfare,  sup(X)ne 
e }>crreziona  la  ragione.  E come  la  natura  non  ò baste- 
vole a conseguire  il  suo  scojk)  soprannaturale,  così  la  ra- 
gione non  vale  a chiarire  ed  intendere  compiutamente  col- 
le sue  forze  l’ideale  assoluto,  a cui  lo  spirito  tcndó.  Basii 
cosi  del  Ventura. 
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MORA  E LAVARIAO.. 

Mentre  era  già  molto  innanzi  la  stampa  del  nostro  libro, 
ci  venne  nelle  mani  la  nuova  Enciclopedia  scientiGca,  in- 
torno alla  quale  volendo  ragionare  al(|uanto,  ci  studiere- 
mo d’ esser  brevi.  Il  principio  enciclopedico,  proposto  da- 
gli autori  piemontesi,  è il  nolo  principio  di  contraddiziono. 
Questo  principio  costituisce  nou  solo  la  legge  essenziale 
del  pensiero,  come  finora  iti  creduto;  ma  eziandio  la  legge 
universale  ed  enciclopedica  di  tulle  cose.  Esso,  a lien  con- 
siderare, si  annunzia  in  queste  parole  : è impossibile  che 
tEìUe  sia  il  non  ^ntc.Così  espresso,  è manifesto  che  esso 
si  fondi  essenzialmente  sulla  dualità  dei  termini  contrad- 
dittorii.  Imperocché,  mentre  di  una  cosa  si  afferma  quello 
che  è , si  nega  della  medesima  quello  die  non  è.  Ora  è 
chiaro,  che  raffermazionc  e la  negazione  sono  termini  con- 
Iradditlorii.  Anzi  la  ragione  stessa  del  principio  si  fonda 
appunto  in  questa  dualità  di  termini  conlraddittorii;  jicr- 
chò  la  contraddizione  risiede  nell' immedesimare  i contrad- 
dittorii;  nel  quale  immedesimamento  si  trova  quella  repu- 
gnanza,  che  rende  evidente  il  principio  stesso  (I).  Inoltro 
è da  considerare,  che  la  natura  di  questa  dualità  ci  con- 
duce ad  ammettere  in  tutte  le  cose  una  vita  interiore  o 
positiva , e una  vita  esteriore  o negativa.  Difalli,  mentre 
il  principio  di  contraddizione  dice:  quello  che  è non  |>uò 
essere  il  suo  coulraddillorio,  esso  ci  presenta  della  cosa 
stessa  quello  che  è,  e quello  che  non  è : onde  consegui- 
li) La  enciclofeJia  scieiilifica,  voi.  1,  p.  Ió2,  ló3.  Torino,  18ÒG. 


Digilized  by^oogle 


34i  LiDiio  rniMO 

la,  che  mentre  airermando  della  cosa  quello  che  è,  ci  for- 
nisce la  sua  faccia  intcriore  c positiva  ; negando  della  me- 
desima quello  che  non  è,  ci  presenta  la  sua  faccia  estrin- 
seca e negativa  (1).  Questo  principio  ancora  ci  conduce 
]icr  necessità  ad  ammettere  come  suo  elemento  essenziale 
l’armonia  dei  termini  contraddittorii  nell'unità  sintetica.  Se 
i due  termini  contraddittorii  non  armonizzassero  in  un  vin- 
colo comune  , dovrebbero  per  necessità  o immedesimarsi 
o sequestrarsi  l’uno  daH'altro;  c quindi  dovrebbe  ingene- 
rarsi 0 un  panteismo  positivo  , che  consiste  nel  mescere 
c nello  immedesimare  i termini  contraddittorii,  o un  pan- 
teismo negativo,  che  risiede  nello  scompagnare  e nel  segre- 
gare i contraddittorii  medesimi.  A impedire  questo  doppio 
I)antcismo  è mestieri  di  un  vincolo  armonizzatore  , per 
cui  i due  termini  che  si  propulsano  e si  cacciano,  si  ami- 
chino insieme  e si  disposino  in  un  centro  comune , per- 
dendo e l’uno  e l’altro  parte  dello  loro  pretensioni.  Egli  è 
certo,  che  se  ò vero  che  una  cosa  è appunto  quello  che  c, 
pcrchò  nega  ed  esclude  da  sè  quello  che  non  è,  conseguita, 
che  la  vita  interiore  ed  esteriore  delle  cose  tutte  devono- 
armonizzare  talmente  insieme  in  un  vincolo  comune,  che 
sia  impedito  che  si  possono  immedesimare  o sequestrare  (2). 

Determinali  i principali  elementi  essenziali  del  principio 
di  contraddizione , vediamone  l' applicazione  all’  ontologia. 
Il  principio  di  contraddizione  vuole  che  ninna  cosa  pos.sa 
essere  c non  essere  al  tempo  stesso,  e però  che  niuna  cosa 
sia  quello  che  è,  se  non  niegando  e ripulsando  da  sè  quello 
che  non  è.  Applicando  questo  principio  all  Entc,  e chia- 
ro, che  l’Ente  appunto  è quello  che  è,  non  iM3r  altra  ra- 
ti) ìbid.  p.  153,  154. 

(2)  '/(-(■</.  p.  154,  155. 
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gione,  se  non  perchè  nega  ed  esclnde  da  sè  il  non Ente, 
eh’ è il  suo  termine  contraddittorio.  L’ontologia  adunque 
comprende  essenzialmente  due  termini  contraddittorii,  ciò 
sono  l’Ente  e il  non — Ente.  Errarono  quindi  i filosoO,  quan- 
do si  diedero  a credere,  che  il  giudizio  primitivo;  lEnte 
è fosse  analitico  e non  comprendesse  una  dualità  di  ter- 
mini contraddittorii.  In  fatti,  se  ogni  giudizio  si  devo  go- 
vernare c impernare  nel  principio  di  contraddizione , ò 
chiaro,  che  anche  il  giudizio  supremo  : FEnle  è dove  es- 
sere governato  secondo  la  legge  dei  contraddittorii.  Quindi 
è che  dobbiamo  ammettere,  che  con  quell' atto  medesimo, 
onde  Iddìo  afferma  di  sè,  che  è il  Reale  o l’Ente , deve 
escludere  da  sò,  come  suo  contraddittorio,  il  non — Ente  (1). 

Ha  che  cosa  intendesi  sotto  il  concetto  del  non — Ente? 
Se  il  non — Ente  è il  termine  ctmtradditlorio  dell’Ente,  noi 
allora  conosceremo  l’indole  e la  natura  del  non — Ente, 
quando  avremo  un  concetto  adequato  dell’Ente.  Ora  per 
Ente  è chiaro  che  s’ intende  neU’onlologia  il  Reale  infinito, 
quello  che  ha  in  sè  stesso  una  ragione  assoluta  di  esse- 
re. Quindi  non— Ente  deve  essere  quello,  che  non  ha- in  sò 
ragione  alcuna  di  essere,  ma  che  solo  può  essere.  Al  Reale 
adunque  si  oppone  in  modo  contraddillorio  il  possibile.  Il 
possibile  adunque  è il  termine  correlativo  o corrispondente 
all’Ente  per  modo,  che  non  può  concepirsi  l’Ente  in  sè  e 
nolla  sua  vita  intima,  senza  che  il  nostro  pensiero  appren- 
da il  suo  termino  contraddittorio  , e vegga  l’Ente  stesso 
nolla  sua  vita  negativa  e esteriore  (2). 

Intanto  questi  due  termini  contraddittorii,  il  Reale  ed  il 
Possibile,  per  la  legge  stes.sa  della  contraddizione,  debbo- 

(1)  Ihid.  p.  246,  247. 

(2)  Ibid.  p.  248,  c segg. 
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no  armonizzarsi  insieme  in  un  sol  vincolo  comune.  Qué- 
sta armonia  si  può  cercare  o nel  giro  del  pensiero  o in 
quello  della  realità.  Nei  giro  del  (lensiero  questa  armonia 
è riposta  nell’ unità  dell’alto  divino  giudicativo,  mediante 
il  quale  l'Ente,  mentre  afferma  di  sò  che  è il  Reale,  nega 
ed  esclude  da  sè  il  Possibile.  Ma  poiché  il  giro  del  pen- 
siero corrisponde  a quello  della  realtà,  i due  termini  con- 
traddittorii  debbono  eziandio  armonizzare  ncU'ordine  della 
realtà  ; e il  divino  pensiero  non  potrebbe  vedere  l’ armo- 
nia di  questi  due  termini  , se  veramente  tra  di  loro  non 
armonizzassero.  Ma  affine  di  bene  intendere  questa  reale 
armonia  tra  l'Ente  ed  il  Possibile,  bisogna  prima  studiare 
l’un  termine  e l’altro  nella  loro  vita  reale  (I). 

Ma  qui  gli  autori  piemontesi  depongono  il  mantello  R- 
losotìco  c impennano  le  ali  del  poeta.  L’ essere , essi  di- 
cono, nutrica  dentro  di  sè  un’anima,  uno  spirito  che  gli 
dà  una  vita  e una  energia  inGnita.  Questo  spirito  , che 
freme  nel  seno  dell’essere,  quest’energia  inGnita  è il  prin- 
cipio di  contraddizione.  L’ essere  è la  stanza  , il  letto,  il 
domicilio  del  principio  di  contraddizione.  L’essere  e il  prin- 
cipio di  contraddizione  formano  insieme  il  Teocosmo;  ma 
l’uno  va  producendo  il  Teocosmo  . generando  il  suo  spi- 
rito c la  sua  vita;  l’altro  lo  va  plasmando,  somministrando 
la  stanza  capace  a ricevere  lo  spirito.  Il  principio  di  con- 
traddizione è l’attività  motrice  e plasmatrice  del  Teocosmo; 
che  Tessere  è una  somma  passività , il  ricettacolo , il  do- 
micilio del  Teocosmo.  L’essere,  dirompendosi , partorisce 
una  moltiplicità  inGnita  di  soggetti  : il  principio  di  con- 
traddizione dà  l’anima  e la  vita  a questi  soggetti  (2).  L’e- 

(1)  T.  II.  p.  12,  13. 

(2)  Ibid.  p.  252,  e segg. 
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nergia  poi  del  principio  di  contraddizione  è una  spada  a 
tre  tagli.  Nel  primo  reiicrgia  ò una  contraddizione  che  di- 
scende, cioè  a dire  una  generazione;  nel  secondo  una  con- 
traddizione che  ascende,  vale  a dire  una  tigliazionc;nel  terzo 
finalmente  una  contraddizione  che  quieta,  cioè  a dire  una 
spirazionc.  Ma  l'energia  del  principio  di  contraddizione  è 
infinita  ; ella  incomincia  col  discendere,  prosegue  coll’ascen- 
dere  , finisce  col  quietare.  Però  la  sua  quiete  convcrtesi 
in  novella  attività,  e di  bel  nuovo  piglia  a discendere,  poi 
a ritornare,  poi  a quietare.  Questa  vicenda  della  sua  ener- 
gia non  cessa  mai,  cbè  sia  riuscita  in  quel  punto , in  cui 
l’essere  si  è consumato  ed  esaurito.  Secondo  questi  tre  tagli 
della  spada  del  principio  di  contraddizione  sorge  la  Trinità 
delle  sussistenze  ih  Dio  ossia  nel  Teos,  ch'è  la  parlo  più 
cospicua  del  Teocosmo.  La  sussistenza  prima  del  Teos  viene 
spiegata  come  un  dinamismo  infinito  e gerarchico  di  beltà 
generiche,  le  quali  incominciando  da  una  bellezza  vaghis- 
sima, giù  di  grado  in  grado,  di  genere  in  genere,  di  beltà 
in  beltà  discendono  con  un’  armonia  perfettissima,  con  un 
passaggio  lento  , e,  quasi , infinito.  La  sussistenza  prima 
è il  Padre  divino  , il  quale  essendo  la  suprema  beltà  ge- 
nerica, per  arrivare  il  suo  figlio  , che  c la  specie  supre- 
ma, giù  discende  per  una  gerarchia  infinita  di  beltà  gene- 
riche , che  rampollano  per  grado  inccssanlcmeule  lo  une 
dalle  altre  (1).  11  Teos  però  essendo  una  vita,  un  siste- 
ma, un  organismo  infinito,  dee  risultare  essenzialmente  da 
un  principio,  da  un  mezzo,  da  un  fine  (U  sè  stesso.  11  Padre 
eh'  è il  principio  del  Teos  riceve  due  energie  dal  princi- 
pio di  contraddizione,  per  l'una  delle  quali  egli  inclina  e 
gravila  ponderosamente  verso  il  fine,  che  n’è  il  suo  com- 

(1)  Ibid.  p.  29-30. 
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pimento , ia  sua  attuazione  , il  suo  Paradiso  ; per  1’  altra 
osso  genera  il  mezzo,  siccome  quello  che  unicamente  può 
condurlo  al  -suo  Gne.  11  principio  arrivò  al  mezzo  generan- 
dolo, mercè  una  gerarchia  di  contraddizioni  discensive.  La 
sussistenza  seconda  alla  sua  volta  è costituita  da  una  ge- 
rarchia inGnita  di  beltà  Ggliatrici,  la  quale  seconda  gerar- 
chia viene  a combaciarsi,  a riunirsi  ed  armonizzarsi  colla 
prima  in  una  gerarchia  inGnita  di  bellezze  spiratrici.  Que- 
sta terza  gerarchia  forma  la  sussistenza  terza  del  Teos.  La 
beltà  spiratrice  è un  genere  attuato;  il  Gne  è un  principio 
attuato.  Un  genere  non  può  essere  attuato , se  non  mercè 
della  specie  ; dunque  il  genere  attuato  contiene  della  spe- 
cie: parimente  un  principio  non  può  farsi  attuato,  fuorché 
per  il  mezzo  ; dunque  il  Gne  tiene  e del  principio  e del 
mezzo.  Quindi  la  beltà  spiratrice  o individuale  è u(mi  pure 
on  genere  attualo,  sì  ancora  una  specie  attuata.  Così  Id- 
dio incarna  in  sè  in  modo  inGnito  ed  encidopedioo  il  prin- 
cipio di  contraddizione,  perchè  egli  è la  dualità  contrad- 
dittoria del  Padre  e del  Figlio, armonizzante  neU’unità  sin- 
tetica dello  Spirilo  Santo  (1). 

Tuttavia  raltività  del  principio  di  contraddizione  non  si 
è esaurita  nella  formazione  del  Teos.  Il  principio  di  con- 
traddizione e rcsscrc,  iniziandosi  nel  genere  supremo  della 
mezzanotte,  vanno  crescendo  e ascendendo  sino  al  merìg- 
gio del  Teos;  dove  appena  pervenuti,  prendono  un  discor- 
so discensivo,  e abbassandosi  continuamente  passano  all’oc- 
caso, e inGne  arrivano  ancora  alla  mezzanotte.  1 duo  corsi 
asccnsivo  e discensivo  rivelano  appunto  quella  leggo  che 
informa  c padroneggia  la  vita  di  tulle  le  cose  , ossia  la 
dualità  contraddittoria  della  vita  interiore  e detta  vita  este- 

(1)  Ih.  p.  ae-ii. 
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riore.  Il  priocipio  di  conlraddiziono,  lavorando  noU'essere, 
non  vi  può  produrre  la  vita  interiore,  cioè  la  vita  asccn* 
aiva  e perfetta,  senza  a un  tempo  ingenerare  la  vita  este- 
riore, vale  a dire  la  vita  discensiva  e imperfetta.  Imper- 
docchò,  quando  il  principio  di  contraddiziono  ha  formato 
una  vita,  alla  quale  possa  trovarsene  altra  contraddittoria, 
non  può  altrimente  riposarvi;  ma  devo  assolatamente  cac- 
ciare, espellere  questa  da  quella,  generandola  e ponendola 
al  di  fuori.  Come  mai  il  Teos  potrebbe  essere  una  vita 
perfettissima  e infinita  , se  il  principio  di  contraddizione 
non  allontanasse  ed  escludesse  da  lui  la  vita  imperfetta  o 
finita,  che  è il  cosmo?  Ma  la  generazione  nel  corso  discen- 
sivo è affatto  diversa  dalla  generazione  nel  corso  ascensivo. 
Questa  è positiva  ed  è una  moltiplicazione  infinita  ; dove 
quella  è negativa  ed  ò una  sottrazione  infinita.  Nel  corso 
ascensivo  le  beltà  generiche  ripetendosi  in  sò  stesse , ge- 
nerano le  beltà  ^lecifiche,  le  quali  quindi  raddoppiano  in 
mudo  infinito  le  bellezze  generiche;  laddove  nel  corso  di- 
scensivo la  beltà  generica,  rìtirandoà  e sottraendosi  in  sè, 
partorisco  negativamente  la  beltà  specifica,  la  quale  è una 
sottrazione  infinitamente  raddoppiata  della  beltà  generica. 
11  cosmo  possibile  adunque  ha  verso  il  Teos  l’ attenenza 
stessa  della  passività  verso  l’attività  , dell’  ombra  verso  il 
suo  corpo.  E come  la  potenza  torna  vuota  ed  impossibile 
senza  no  possibile  in  cui  si  possa  esercitare,  così  senza  il 
cosmo  tornerebbe  impossibile  lo  stesso  Teos.  Mediante  la 
produzione  del  Cosmo  possibile,  il  principio  di  contraddi- 
zione compie  la  sua  missione  , chè  il  Teocosmu  è in  se 
compiuto  e perfettissimo  (1). 

Tuttavia,  so  l’essere  ed  il  principio  enciclopedico  si  sono 

(t)  Ibib.  p.  45*54. 
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esaarili  nella  formazioac  del  Teocosmo,  in  ordine  a quella 
vita,  che  era  loro  assolutamente  necessaria  ; non  però  si 
sono  esauriti  in  riguardo  agli  acccssorii  di  essa  vita;  tanto 
che  la  loro  energia  infinita,  consumata  nella  vita  essenzia- 
le, vive  ancora  e può  esercitarsi  nella  vita  accessòria.  Per 
tal  modo  il  problema  intorno  alla  libertà  divina  della  crea- 
zione, è risoluto  in  sul  fatto.  E per  fermo,  so  il  Teoco- 
smo è perfetto  e integro  senza  il  Cosmo  creato;  se  la  vita 
del  Teos  è completa  nella  vita  interiore  di  sè  e nella  sua 
vita  esteriore  del  cosmo  possibile;  altri  può  di  leggieri  in- 
durre , che  la  vita  del  cosmo  creato  riesce  accidentale  c 
accessoria , tanto  che  accusa  una  perfettissima  libertà  di- 
vina nel  crearlo  o non  crearlo  (1). 

Il  mondo  divino,  eh’  è la  vita  interiore  di  Dio,  il  mon- 
do possibile,  che  n’è  la  vita  esteriore,  ed  il  mondo  creato, 
che  n’  è la  vita  accessoria,  costituiscono  i tré  libri,  in  cui 
i dotti  e gli  artefici  deggiono  assiduamente  studiare.  Il  li- 
bro primo  dei  dotti  ò il  mondo  divino,  in  cui  essi  impa- 
reranno a conoscere  la  vita  interiore  di  tutte  le  scienze  e 
di  tutte  le  arti.  Questo  libro  è la  Trinità  divina,  eh’  è la 
base  e l’apice,  l’alfa  e l’omega,  il  principio,  il  mezzo  e il 
fine  di  tutta  quanta  l'enciclopedia  umana.  Chi  conosce  la 
Trinità,  conosce  l'indole,  l’organismo  di  tutti  i pensieri,  di 
tutte  le  azioni,  di  tutte  le  scienze,  di  tutte  le  cose,  di  tutta 
l’enciclopedia.  Imperocché  le  cose  tutte  essendo  modellate 
sovra  la  Trinità  divina,  chi  ha  contezza  di  questa  può  age- 
volmente porgere  spiegazione  a tutte  le  cose.  Il  libro  se- 
condo é il  mondo  possibile , il  quale  spiega  la  vita  este- 
riore di  tutte  le  cose,  di  tutte  le  scienze  e di  lutto  le  arti. 
Finalmente  il  terzo  libro  è il  mondo  crealo , donde  rica- 

(t)  T.  Il,  p.  82  80. 
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vasi  la  cognizione  della  vita  ccccssoria  di  tutte  le  scienze 
c di  tutte  le  arti  (1). 

Noi  non  andiamo  più  oltre  nello  svolgimento  di  questo 
dottrine , tra  perchè  troppo  vaglieremmo  lungi  dal  nostra 
proposito,  e perchè  tutto  quello  che  segue  è conforme  e 
corrispondente  a quello  che  si  è esposto.  Non  pertanto  le 
cose  da  noi  esposte  cosi,  per  sommario , bastano  a farcì 
intendere  l'indole  ed  il  carattere  del  nuovo  sistema. 

Volendo  ora  dir  brevemente  il  nostro  parere  sopra  la 
nuova  dottrina,  è neces.sario  che  ci  facciamo  dal  conside- 
rarne le  relazioni  storico-critiche. La  parto  polemica  dell’o- 
pera contro  il  Gioberti  ed  il  Rosmini  si  fonda  interamente 
sopra  quel  vero  propugnato  fortemente  oggidì  dalia  scuola 
gUntherina,  cioè  che  non  si  evita  il  panteismo,  in  sino  a 
che  non  si  diOerenzii  specilicaraento  il  mondo  possibile  da 
Dio.  I nostri  filosolì  non  hanno  saputo  dire  in  questa  parte 
più  che  ne  abbia  detto  prima  il  Giinther.  Quindi  essi,  recan- 
do in  poche  le  molte  parole  dei  gUntheriani,  ripetono  che 
tutte  le  scuole  del  medio  evo  siano  state  a rigore  di  lo- 
gica panteistiche  (2).  E quando  essi  da  questo  comune  nau- 
fragio ne  salvano  il  sommo  Agostino,  e dicono  essere  esso 
runico  fra  i filosoB  cristiani,  che  abbia  causato  logicamente 
il  panteismo  (3),  essi  non  dicono  più  che  disse  a questo  pro- 
posito il  Gunther,  ed  il  Ganganf.  Ma  lasciamo  della  parte 
negativa  e critica  del  nuovo  sistema;  e cerchiamo,  se  v’ab- 
bia veramente  un  anello  il  quale  congiunge  le  speculazioni 
positive  degli  autori  piemontesi  alla  scuola  gunllieriana. 

Dopo  l’esposizione  del  giinllierianismo  c della  dottrina 

(1)  filili,  p.  5IG,  e sepg. 

(2)  Voi.  I,  p.  10,  185,  307,  II,  p.  111.  Vedi  pure  voi.  I.  p.  14, 
301,  302;  dove  gli  autori  ripetono  la  distinzione  grintheriana  tra  S.  Tom- 
maso teologo,  e S.  Tommaso  seguace  di  Aristotile. 

(3)  Ibid.  voi.  I.  p.  307,  nota. 
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deltcDciclopcdia  scientifica,  ognuno  da  gò  può  vedere  che 
r una  non  è che  una  trasformazione  dell’  altra . lasciando 
intera  la  sostanza.  In  fatti  il  princìpio  enciclopedico  gUn- 
theriano , posta  da  parte  l’ applicazione  alla  coscienza 
empirica,  non  differisce  nella  sostanza  dal  principio  enci- 
clopedico degl’italiani.  L'uno  come  l'altro  può  dirsi  essere 
la  doppia  negazione  affermante.  Nei  duo  sistemi  medesima- 
mente si  diOìnisce  Dio  per  la  negazione  della  negazione,  in 
quanto  in  Lui  trovasi  un'affermazioite  originaria,  una  nega- 
zione secondaria,  ed  una  sintesi  terza  , la  quale  riunisce  e 
congiunge  l'affermazione  e la  negazione,  e per  questo  mo- 
do la  piena  e perfetta  affermazione  primitiva  reintegra.Allo 
stesso  modo,  inoltre,  considerano  il  mondo  possibile,  come 
la  negazione  del  mondo  divino,  ed  originato  negativamente 
da  questo.  Insieme  poi  ne  fanno  un  momento  necessario  in 
Dio;  in  quanto  non  può  Iddio  affermare  so,  senza  espellere  o 
cacciare  da  sè  quello  ch'egli  non  è,  ossia  il  possibile.  E però 
unitamente  ancora  mantengono,  essere  la  Trinità  il  prin- 
cipio esplicativo  della  creazione.  Da  tutte  queste  rasomi- 
glianzc  non  vorremmo  raccogliere  intanto,  essere  i piemon- 
tesi non  più  che  discepoli  del  Gilnther;  ma  per  opposito 
troviamo  eh’ essi  da  maestri  abbiano  saputo  giovarsi  delle 
nuove  dottrine  gtìntheriane.  E per  certo  essi  abbandonano 
il  Gnnther  in  ciò,  che  propriamente  determina  il  carattere 
del  sistema  , vogliam  dire  nel  metodo.  Imperò  i nuovi  fi- 
losofi si  dichiarano  appartenenti  alla  scuola  intuiva  . o 
vanno  in  questa  parte  più  oltre  che  altri  mai.  accettando 
l'intuito  giobertiano  e rosmiuiano;  dove  che  il  filosofo  ale- 
manno ammette  un  processo  dalla  coscienza  dell’  io  a Dio, 
c dichiara  per  impossibile  ogni  intuito  del  soprassensibilc. 

Ma  leggendo  appena  l'enciclopedia  scientifica, a noi  parve 
di  vedervi  chiara  l'impronta  dcU’hegellianismo.  Per  fare  aper- 
te lo  segrete  attenenze  dell'  un  sistema  all’  altro , giova 


Digitized  by  Ckitjgk 


IDEA  DELLA  FILOSOFU  CRISTIANA  3Si 

considerare,  clic  la  negazione  sia  l'anima  . della  dialcUica, 
ossia  il  principio  del  movimento  perenno  dialettico.  Non 
si  può  pensare  il  positivo , senza  la  sua  negazione.  Ora 
questa  contraddizione  del  positivo  e del  negativo  deve 
esser  tolta  mediante  una  terza  nozione  positiva.  E questa 
alla  sua  volta  portando  seco  la  sua  negazione  , fa  nasce- 
re il  bisogno  di  una  quarta  nozione  positiva  conciliatri- 
ce dell’  opposizione  , e cosi  discorrendo  innanzi.  Ogni  es- 
sere determinato,  disse  l' Hegel,  è in  virtù  della  sua  de- 
terminazione. Ha  il  principio  della  determinazione  è la 
negazione , la  quale  sinonima  ciò  che  appelliamo  limite 
(qualificativo),  e nell’esistenza  è identica  coll’essere.  Gon- 
ciossiachè,  quando  si  pensi  qualche  cosa  determinata  • si 
pensa  nel  tempo  stesso  ad  un’  altra  ; per  modo  che  il  li- 
mite mentre  costituisce  la  realtà  della  cosa  esistente,  n’è 
per  un  altro  verso  la  negazione.  La  negazione  qui  come 
il  limite  non  è uguale  al  nulla,  ma  bensì  è qualche  cosa, 
cd  è .appunto  l’altro,  o Tessere-altro.  Donde  si  ricava  an- 
cora, che  la  negazione  non  è fuora  daU’csistenza,  ossia  dal- 
l’essere determinato , ma  n’  è piuttosto  un  momento  inte- 
gralo. Per  il  che  di  leggieri  si  comprende,  che  il  mezzo 
logico  potente , per  il  quale  la  dialettica  dall’essere  vuoto 
cd  indeterminato  produce  l'assoluta  idea,  ò appunto  la  ne- 
gazione. 

Il  vizio  del  processo  hegelUano , come  ognun  vedo  , à 
il  sostantivare  la  negazione  logica  , ossia  T oggettivarla. 
Imperò,  divenuta  oggettiva,  può  agevolmente  dare  origine, 
0 meglio,  trasformarsi  nel  diverso  e nel  contrario.Questo  er- 
rore radicale  delThegellianismo,  già  stato  avvertito  profon- 
damente dal  Trpndelenburg,  risale  sino  ai  tempi  antichis- 
simi del  Gorgia  , e trovasi  spiattellalamente  presso  il  no- 
stro Campanella,  il  quale  pronunziò,  che  il  non  essere,  non 
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meno  die  l’essere,  fa  die  la  eosa  sia  fi)-  Or  questo  stesso, 
se  bene  si  considera,  è il  princìpio  clic  tolgonsi  a difen- 
dere gli  autori  piemontesi.  In  ogni  essere  esistente  essi 
riconoscono  una  sintesi  di  due  opposti  fattori , l'essere  ed 
il  non-essere  ; onde  sostengono  che  il  principio  di  con- 
traddizione , il  quale  importa  la  dualità  stessa  dei  termini 
contradditorii  armonizzante  in  una  unità  sintetica  , s' in- 
carni da  per  tatto , nel  mondo  divino , nel  mondo  possi- 
bile c nel  mondo  creato.  La  negazione  logica  per  loro  , 
come  pel  Campanella , e per  l' Hegel  , è un  momento  co- 
stitutivo del  reale,  sia  questo  il  reale  iniinito,  sia  il  reale 
finito,  possibile  o concreto.  E per  conseguente  per  loro  , 
come  per  l'Hegel,  raCTermazione  è la  negazione  della  nega- 
zione, ossia  l'essere  in  tanto  è,  in  quanto  non  è il  non-ente. 
Il  nesso  adunque  della  nuova  teorica  colla  dialettica  he- 
gelliana  è assai  chiaro  ed  evidente.  E da  ciò  si  compren- 
de un'altro  punto  di  convenienza  tra  le  medesime,  cioè 
che  uno  sia  il  principio  esplicativo  c generativo,  delle 
scienze  tutte  e di  tutte  le  cose,  una  la  legge  governalrice 
della  logica  e delie  realità  tutte , del  pensiero  e dell'  og- 
getto del  pensiero.  Sarebbe  pur  maraviglioso  e sorpren- 
dente, se,  non  ostante  tali  strette  e sostanziali  convenienze 
tra  le  due  enciclopedìe,  l una  riuscisse  tuttavia  ad  abbat- 
tere e spiantare  l’altra.  Ma  temiamo  pur  nell’ animo  no- 
stro, non  sia  stato  più  logico  e conseguente  il  tanto  cele- 
brato alemanno.  Lasciamo  pertanto  alia  conchinsione  «lei 
noslro  ragionamento,  che  torni  e si  muti  in  certezza  il  dub- 
bio proposto  ; e pigliamo  piuttosto  a combattere  1’  antico 
errore  scovcrlo  nel  nuovo  principio  enciclopedico.  Nel  che 
se  incontriamo  la  potente  logica  dcll’llegel,  ed  il  magico 

(I)  Melaphijs.  p.  Il,  L.  VI.  r.  1. 
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nome  di  costui  ; ciò  noa  ci  scora  punto , chè  torna  frale 
ogni  scudo,  e molle  ogni  usbergo  conlrO'  la  forza  invinci- 
bile del  vero. 

Il  nuovo  principio  enciclopedico  è il  notissimo  princi- 
pio di  contraddizione  : è impossibile  che  Tenie  sia  il  non 
ente;  ovvero  : Tento  non  è il  non  ente.  Dimandiamo  dap- 
prima, se  questo  principiai  abbia  valore  di  primo  logico  ? 
1 nostri  IlosoTi  malamente  lo  idermano.  In  vero  notiamo 
primamente  coll'  llolTbauec  (1)  e culTIIerbart  (2),  che  non 
si  discorre  con  senno  di  una  derivazione  e dipendenza 
logica  del  principio  d’ identità  e dell’  esclusione  del  me- 
di» dal  principio  di  contraddizione  ; perciocché  essendo 
formole  equipollenti  non  possono  avere  tra  loro  più  ohe 
ana  semplice  riduzionei.  Ciò,  se  bene  si  ridetta,  è conce- 
duto anche  dalTUegel,  il  quale  dice,  che  il  principio  d’ i- 
dentità  nella  sua  forma  affermativa  si  esprime:  A=A  ; o 
negativamente  suona  : A non  può  al  tempo  stesso  essere  A 
e non — A.  Rimos.sa.  adunque  l'idea  di  una  dipendenza  lo- 
gica , si  può.  ricercare,  quale  delle  due  foranole  sia  la  pri- 
ma. La  cosa  è pur  focile  a deciferare,  ove  si.  ponga  mente 
colTHegel  stesso,  che  Tona  forma  ò puramente  affermativa, 
l’altra  è negativa,  in  quanto  comprende  la  negazione  della 
negazione.  Ora  è nu  vero  fondamentale  di  logica,  consen- 
tito da  tutti,  che  la  negazione  vicn  dopo.  Taffeunazione  e 
non  viceversa.  Talché , sebbene  la  negazione  della  ne- 
gazione equivalga  logicamente  alTaffermazione,  deve  tutta- 
via essa,  in  quanto  alla  semplice  forma,  aversi,  in  conto  di 
seconda  in  ordine  alTaffermazione.  Per  il  che , quando  i 

(1)  togik,  $,  23. 

(2)  De  principio  Ionico  exclusi  mdii  intcr  conlrndiciorin  non  ncfl/i- 
neude.  Op.  t.  I , p.  542,  ediz.  cit. 
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nostri  piemontesi  vogliono  sostenere,  che  la  verilh  del  giu- 
dizio : VEnte  è derivi  dal  principio  di  contraddizione-,  essi 
dimenticano  il  valore  logico  delle  proposizioni  equipollen- 
ti , e rovesciano  quel  canone  logico  immutabile  , che  la 
negazione  segue  raQermazione  e non  viceversa. 

Se  non  che  essi,  dopo  l’ Hegel,  considerano  come  mere 
forme  astratte  dell’ intelletto  tutti  quei  giodizii,  in  cui  non 
v’ha  differenza , Vnienchied  , diceva  l’ Hegel  , tra  il  sog- 
getto ed  il  predicato,  ovvero,  come  essi  dicono,  non  v’ha 
eontraddizione  tra  il  predicato  ed  il  soggetto.  Ma  faccia- 
mo bene  ad  intendere  la  nuova  teorica  intorno  ai  giudi- 
zìi,  ed  alleghiamo-  le  parole  stesse  degli  Autori.  « La  con- 
traddiziono , essi  dicono , che  corre  nei  termini  di  ogni 
giudizio , può  essere  o diretta  e sostantiva;  o indiretta  e 
virtxuie.  Cosi  i giudizii,  che  risultano  dalla  sìntesi  del  sog- 
getto co’  suoi  predicati  è bensì  contradittoria,  a guisa  che 
la  parte  è contradittoria  al  suo  tutto  : ma  questa  contrad- 
dizione è solo  indiretta  e virtuale.  Ci  spieghiamo.  Nel 
giudizio  : r uomo  è libero,  la  contraddizione,  che  corre  tra 
il  soggetto  uomo  e il  suo  predicato  libero,  è quella  stessa 
che  passa  tra  la  parte  e il  tutto , tra  il  raggio  e il  cen- 
tro ; giacché  sebbene  si  possa  dire , che  t uomo  è la  li- 
bertà, sondo  che  il  tutto  comprende  la  parte  ; non  si  può 
tuttavia  affermare  il  contrario  e dire,  che  la  libertà  è l’tiomo. 
La  ragione  è,  che  se  il  tutto  è la  parte,  perchè  la  contiene 
in  sé,  la  parte  non  può  essere  il  tutto  » (1).  La  dimostrazione 
allegata,  come  il  principio  assunto,  è nel  fondo  hcgelliana. 
In  fatti,  quando  l’ Hegel  oppone  il  principio  dell’ esclusione 
del  medio  al  principio  deiridenlità,  dice,  che  per  questo 


(1)  Voi.  I.  pag.  ni,  172. 
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Ogni  cosa  deve  avere  relazione  solo  a aè  slcssa  , c per^ 
quello  poi  ogni  cosa  deve  avere  relazione  ad  un  altro , 
ad  un  diverso.  Per  questo  modo  l’ Hegel  considera  in  ogni 
giudizio  il  soggetto  in  relazione  al  predicato.  Gli  autori, 
piemontesi  mi  pare,  facciano  altrettanto,  chè  nel  giudizio: 
tuomo  è libero,  dicono  che  1’  uomo  si  rapporta  alla  liber- 
tà. Ma  questa  è una  supposizione  affatto  gratuita  dell’He- 
gel  e dei  piemontesi,  la  quale  è manifestamente  falsa.  E 
vaglia  il  vero,  chi  è scemare  eziandio  di  logica  , il  quale 
ignora,  che  in  ogni  giudizio  la  relazione  coglie  immedia- 
tamente rattributo  e non  il  soggetto,  in  quanto  Tattributo 
si  predica  del  soggetto  , e non  per  contrario  il  soggetto 
si  attribuisce  al  predicato?  Questo  scambio  del  soggetta 
col  predicato  mena  alle  più  erronee  illazioni , ed  altera 
e guasta  la  natura  stessa  del  giudizio.  Ciò  fu  bene  notato 
dall’Herbart  contro  l'Hegel  fi),  e noi  non  facciamo  cha 
recarlo  a memoria  dei  nostri  valenti  filosofi.  Per  consc- 
guente n<^hiamo  che  il  giudizio:  l’ tmw  è libero  equi- 
valga al  giudizio:  Puomo  è la  libertà. 

Segniamo  per  tanto  il  filo  del  ragionamento  degli  Au- 
tori. « Nondimeno  , essi  soggiungono  , la  bbcrtà  , come 
parte  e predicato , non  si  potrebbe  distinguere  dal  sog-  ' * 
getto  uomo,  in  quella  guisa  che  la  parto  si  distingue  dal 
tutto  e il  raggio  dal  centro,  se  non  se  in  virtù  di  una  con- 
traddizione diretta  e sostantiva,  che  essa  libertà  mantiene 
verso  la  necessità.  Da  questa  contraddizione  diretta  o so- 
stantiva della  libertà  verso  la  necessità  deriva  la  contrad- 
dizione indiretta  c virtuale , che  corre  tra  il  soggetto  uo- 
mo e il  suo  predicato  libertà.  Infatti,  in  tanto  il  soggetto 
nomo  vesto  e mostra  il  predicato  di  libertà , io  quanto 

(i)  hoc,  cil.  p.  D37. 
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esclude  e respinge  da  sè  la  necessità  » (1).  Qui  chiara- 
mente i nostri  fdosofi  trasformano  il  giudizio  in  un  sil- 
logismo , mentre  per  loro  il  giudizio  : /'  ttomo  è libero . 
vale  lo  stesso  che  il  raziocinio  ; L uomo  o è libero  o è ne- 
cessario ; ma  t uomo  non  è necessario , dunque  F uonm  è li- 
bero. Noi  non  potremmo  certo  £ar  buona  questa  metamor- 
fosi , la  quale  toma  più  assurda  od  incredibile  che  ogni 
altra  metamorfosi  dei  tempi  favolosi.  Ma  poi  non  lo  pos- 
siamo eziandio  in  forza  del  principio  hegclliano , assunto 
dai  piemontesi , cioò  che  in  ogni  giudizio  il  soggetto  si 
riferisce  all’ attributo.  Qui  abbianoo  per  noi  la  logica  po- 
tente doirilegel.  In  vero  la  maggiore  del  sillogismo  per 
noi  allegato  , nei  principii  dell’  Hegel  e dei  piemmitesi , 
vale  quanto  il  giudizio:  L’uomo  è o la  libertà  o la  necessità. 
Or  questo  giudizio  repugna  al  principio  d’ identità:  Fuomo 
è uomo.  Perocché  in  questo,  direbbe  l' Hegel,  il  soggetto 
si  riferisce  solo  a sè  stesso,  dove  in  quello  si  rapporta  al 
diverso , all'altro.  Noi  non  vediamo  modo  come  essi  po- 
tessero cessare  questa  obiezione  hegelliana. 

Ma  lasciamo  di  combattere  nel  supposto  degli  autori  , 
per  noi  già  dimostralo  assurdo , e facciamo  quistione  del 
principio  hegelliano,  tolto  da  loro , cioè  che  ogni  giudi- 
zio importi  una  contraddizione,  ovvero  essenziale  opposi- 
zione tra  il  pitMlicato  ed  il  soggetto.  Questo  [»incipio  con- 
duce ai  più  erronei  risultamenti.  Primo  esso  annulla  la 
distinzione  generalmente  riconosciuta  tra  il  giudizio  af- 
fermativo e negativo  ; in  quanto  ogni  giudizio  dovendo 
contenere  la  negazione  dell'  opposto  nell'  affermazione 
deirattributo , riesce  insieme  affermativo  e negativo. 
Secondo  , nei  giudizii , nei  quali  il  predicato  è la  som- 

(i)  Loc.  cil.  p.  172. 
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ma  determinala  dei  componenti  il  soggetto,  sarebbe  neces- 
saria una  serie  indefinita  di  giudizii , percliò  esprima  la 
diflerenza  della  somma,  determinata  da  un'altra  quaicsiasi. 
Così  il  giudizio:  4-4-4=8  imporla  la  serie  indefinita  dei 
giudizii;  4-f4  non  =9,  4+4  non=  10,  4+4  non=1 1 , e cosi 
discorrendo  innanzi.  Parimente  il  giudizio:  la  linea  retta  è 
la  più  corta  che  passa  tra  due  punti  A,  B costerebbe  della 
serie  indefinita  de' giudizii  esprimenti  la  maggiore  lun- 
ghezza delle  innumerevoli  curve  che  passano  per  i punti 
A,  B.  Terzo,  annientata  per  tal  modo  la  differenza  Ira  i 
giudizii  analitici  e sintetici  , la  certezza  di  lutti  i- giudi- 
zii diventa  di  «una  specie  sola  ed  unica  ; onde  la  certez- 
za del  giudizio:  Pietro  è sano,  equivale  alla  certezza  dei 
giudizii  : Dio  è eterno  , Ogni  triangolo  ha  tre  lati.  Quar- 
to, il  principio  difeso  dai  piemontesi  riduce  a nulla  il 
principio  inconcusso  dell'  esclusione  del  medio  , come 
più  conseguenlemenlc  vedesi  fatto  dall'  Hegel.  E fac- 
ciasi ragione.  La  formola  del  principio  del  mezzo  esclu- 
so è : A è 0 B 0 non  B.  Questo  principio  adunque  non 
afferma  nè  .1  non  = B.  Onde  in  questo  caso  niu- 

no  dei  due  contraddittori,  B,  non  B si  afferma  di  A.  Per 
il  che  non  si  avvera  qui  nè  raffermazione:  A — B,  nè  la 
negazione:  A non  = B.  O adunque  è falso  con  più  for- 
te ragione  che  I’  affermazione  e la  negazione  debbano 
incentrarsi  in  ogni  giudizio:  ovvero  è a dire  che  sia  fal- 
so il  principio  dell 'esclusione  del  medio.  Ma  veggano  pur 
iiene  gli  autori  piemontesi  ciò  che  si  fanno  ; conciossia- 
chè  la  negazione  del  principio  dell'esclusione  del  medio  si 
tiri  dietro  l'annullamento  di  ogni  dimostrazione  indiretta  , 
la  quale  unicamente  sopra  quel  principio  si  posa  : e più 
oltre  tolga  via  buon  numero  di  verità  geometriche,  le  qua- 
li solo  indirettamente  provansi.  Noi  non  procediamo  più 
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oUro  a trarre  fuora  le  Irisli  illazioni  da  quel  falsò  ’priii- 
cipio,  ammesso  dagli  autori  piemontesi  ; giacché  troppo 
lungo  n’andrebbe  il  nostro  discorso. 

Per  lo  contrario  torna  meglio  combattere  questo  prin- 
cipio nella  sua  sorgeuto.  L’errorè  radicale  della  nuova  teo- 
rica cade  intorno  alla  natura  della  negazione  logica,  la 
quale  si  confonde  dagli  autori  piemontesi  col  diverso  e 
ooll’opposto.  Questo  errore  ha  fatto  riguardare  come  princi- 
pio enciclopedico  il  notissimo  principio  di  contraddizione, 
non  senza  manifesta  alterazione  della  vera  natura  dello 
stesso.  Or  tutti  i buoni  logici  convengono,  che  altra  sia 
la  natura  della  negazione  logica,  ed  altra  .quella  del  di- 
verso e dell’opposto.  La  negazione  logica,  detta  eziandio 
pura  ed  indeterminata,  è quella  che  nega  meramente  ciò 
che  una  prima  nozione  afferma,  senza  nulla  porre  di  nuovo 
in  cambio  di  quella.  Essa  riguarda  così  la  nozione  come 
il  giudizio.  A ragion  d’esempio:  non  bianco  è la  negazione 
pura  dei  concetto  bianco:  A non  = B è la  negazione  pu* 
ra  di  A = B.  Il  diverso  poi  si  differenzia  dalla  pura  ne- 
gazione logica.,  in  quanto  non  nega  solo  indetcrminata- 
mcnlo  quello  che  primamente  sera  affermato  , ma  pone 
di  nuovo  un  positivo.  Così  il  giudizio  4-|-5=  9 ò diverso 
del  giudizio  4-1-2  = 6.  Ove  poi  il  nuovo  positivo  con- 
■ Iraddicento  al  primo  sia  dello  stesso  genere  che  il  primo, 
c dal  medesimo,  sotto  il  genere  stesso  massimamente  di- 
stante , dicesi  allora  essere  1’  opposto  del  primo.  Cosi  il 
bianco  si  oppone  al  nero , il  giudizio;  A > B si  oppone 
al  giudizio  A<  B.  Quando  poi  l’opposizione  tra  i due  con- 
cetti sia  perfetta  , il  che  vuol  dire,  quando  essi  due  esau- 
riscano Testenzione  del  loro  prossimo  concetto  generico; 
si  addomandano  in  tal  caso  eziandio  contraddittòrii.  Que- 
sta dichiarazione  pertanto  vale  propriamente  in  ordine  ai 
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giiidizii:  in  riguardo  poi  al  concetto  vale  propriamente  que- 
sta diflìnizione  : la  contraddizione  ò 1*  opposizione  di  un 
concetto  affermativo,  c della  sua  pura  negazione  (1). 

Ciò  posto,  è facile  arguire  il  valore  della  negazione  lo- 
gica e del  principio  di  contraddizione.  La  pura  negazio- 
ne considerata  nella  sua  origine  e nel  suo  fondamento  non 
può  aversi  per  un  vuoto  giuoco  deir  intelletto  , compata 
affatto  in  aria;  imperò  essa  si  riferisce  sempre  ad  un  po- 
sitivo , ad  un  determinato.  Ma  poiché  essa  in  sé  è un 
indeterminato,  non  estende  la  sua  efficacia  fuora  dell' in- 
telletto. Essa  adunque  ha  ragione  di  seconda,  ed  eziandio 
come  tale  ha  forza  solo  nel  pensiero  (2).  II.  voler  dar 
corpo  e sussistenza  alla  negazione  logica  è una  grande  il- 
lusione: ma  è solenne  pazzia  il  darle  una  sussistenza  ed 
una  realità  prima.  Ora  il  principio  di  contraddizione  nel- 
ht  sua  forma  nativa  si  fonda  interamente  sulla  natu- 
ra della  negazione.  Esso  astrattamente  si  enuncia  cosi:  A 
non=  non — A.  Il  non — A è la  negazione  pura  di  A,  rimosso 
ed  allontanato  da  A in  virtù  di  quel  principio.  Che  se  il 
non  — A non  ha  valore  al  di  là  del  pensiero,  la  negazione 
e la  repulsione  del  non  — A non  può  certo  avere  un'energia 
maggiore.  Per  verità  il  non — A è un  indeterminato,  il  cui 
valore  logico  è in  forza  della  relazione  ad  A-.  onde  nulla 
per  esso  ponesi  di  nuovo  fuora  della  mente.  In  virtù  poi 
della  mera  negazione  ognuno  con  noi  si  accorda  che  nulla 
ancora  si  mette,  c per  conseguente,  mediante  la  negazione 
del  non — A,  non  si  poneccrtamente il  diverso  dal  positivo  A. 
f.a  sua  forza  adunque  è di  comprovare  A,  ossia  di  con- 
termarc  e convalidare  la  già  posta  determinazione.  Come 

(1)  Vedi  Liclilenfcis  Op.  cit.  Logik  §•  20. 

(2)  Ciò  è stato  di  presente  difeso  lungamente  e profondamente  dal 
Trcndelciiburg  Op.  ci/.p.  89  c 96. 
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dunque  la  negazione  ha  mai  sempre  ragione  dì  seconda 
in  riguardo  airaflcrmazionc  , così  il  principio  di  contrad- 
dizione suppone  la  conoscenza  di  un  determinato,  sia  lo- 
gico, sia  esistente.  Per  le  quali  cose  conchiude  assai  bene 
il  rinomalo  Trendelenburg,  che  il  principio  di  contraddi- 
zione non  si  innalza  fino  al  divenire,  alla  generazione;  ma 
la  sua  sfera  è il  divenuto  ed  il  fermo  possesso  della  co- 
noscenza, eh’ esso  comprova  ed  avvera.  Che  ove  se  ne  vo- 
glia fare  un  principio  metafisico  ed  una  norma  del  dive- 
nire, tosto  ad  esso  manca  il  terreno  e si  cade  in  contrad- 
dizione. Esso  è un  principio  dell’intelletto  allendcnte,  non 
della  percezione  produttiva  , del  fermo  riposo  . non  del 
moto  scorrevole  (1). 

Da  ciò  può  dì  leggieri  ognuno  far  ragione,  che  gli  Autori 
piemontesi  trasportando  nella  realità  il  principio  di  con- 
traddizione, ne  guastano  la  natura  e l’indole  sua  propria. 
Ed  in  fatti  essi  malamente  propongono  il  principio  di  con- 
traddizione, quando  dicono:  ogni  essere  intanto  «'.,in  quanto 
non  è il  suo  contrario.  Questa  asserzione,  gratuita  per  al- 
tro , repugna  al  vero  principio  di  contraddizione.  Essa 
vuol  dire  che  il  fondamento  logico  e reale  del  positivo 
sìa  la  doppia  negazione.  Ora  , poiché  la  condizione  pre- 
cede mai  sempre  ontologicamente  c logicamente  il  condi- 
zionato, dovrebbe  la  doppia  negazione  avere  una  esistenza 
separata  dal  positivo.  Ma  ciò  per  le  ragioni  teste  allegate 
non  sostiene  la  natura  della  negazione  logica,  la  quale  vicn 
sempre  dietro  al  positivo,  ed  è esscnzial mente  relativa  al 
medesimo.  A schifare  una  silTalta  repugnanzu  fa  mestiero 
asserire  appunto  l’opposito,  e dire,  che  ogni  cosa  non  re- 
pugna al  suo  contralio,  quando  non  è.  Il  fondamento  poi 

(1)  Log.  Untns,  p.  95,  90. 
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di  questa  inversione  e assai  chiaro  e facile  Imperò  un  in- 
determinato non  può  avere  ragione  alcuna  di  convenienza 
o di  sconvenienza  verso  un  altro  indeterminato,  chò  la  rela- 
zione eziandio  pura  e mentale  vuol  sempre  metter  capo  in 
un  determinalo.  Questo  adunque  ha  ragion  di  primo  e di 
condizione  in  ordine  a quello.  L’enunciazione  poi  corretta 
del  principio  di  contraddizione  non  lascia  dubbio  sopra 
ciò.  Essa  va  espressa  cosi:  .1  non  c non — A. 

Premesse  queste  osservazioni  logiche,  torna  agevole  sco- 
prire gli  errori  dei  nostri  filosotì  nell'applicazione  del  prin- 
cipio di  contraddizione  all’ontologia.  Essi  insegnano  essere 
il  Cosmo  possibile  contraddittorio  al  Teos  ed  elemento  co- 
stitutivo del  Teos.  Queste  due  proposizioni  sono  egual- 
mente false  ed  assurde.  E per  vero,  o gli  Autori  piemon- 
tesi vogliono  intendere  alla  maniera  del  Giinther  l’oppo- 
sizione tra  il  mondo  pensato  e Dio,  ovvero  vogliono  spie- 
garla a modo  dei  concetti  conlraddittorii.  Nel  primo  caso 
il  mondo  possibile  equivale  alla  negazione  pura  di  Dio , 
ed  è come  dire  il  non-io  Divino.  Ora  la  negazione  pura  es- 
sendo un’indeterminato  , non  può  cadere  nella  mente  di- 
vina, e mollo  manco  può  avere  una  realità  diversa  da  Dio, 
siccome  i nostri  filosoli  mantengono.  E quasi  soverchio 
r aggiungere,  che  torna  assurda  in  questo  supfwsto  l’altra 
sentenza  di  loro,  che  il  mondo  possibile  sia  un  momento 
costitutivo  di  Dio;  essendo  che  la  negazione  pura  suppone 
il  positivo  determinalo  cui  si  riferisce,  e nulla  pone  di  nuo- 
vo. Nella  seconda  ipotesi , poiché  i conlrarii  vogliono  es- 
senzialmente avere  un  genere  supcriore  in  cui  s’ incontrino 
e si  amichino,  debbono  i novelli  filosoti  cristiani  e catto- 
lici ammettere  di  necessità  l’ assurdo,  che  Iddio  sia  sotto- 
posto ad  un  genere  supcriore  , il  quale  contenga  l’ Ente 
ed  il  possibile.  Facciano  eglino  pur  senno  , che  troppo 
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rcpagnanti  al  senno  filosofico  e caltolico  sono  le  iUazioni 
di  quel  falso  principio. 

A meglio  poi  convincere  il  più  triste  veleno  panteistico 
clic  si  nasconde  in  questi  principi!  , giova  fare  un  passo 
più  in  là  e dire,  che  il  mondo  creato  è l’identico  mondo 
pensato  da  Dio  ; ossia  che  questo  mondo  esistente,  prima 
che  esistesse,  fu  da  Dio  pensato,  e cominciò  eziandio  ad 
esistere  conforme  al  pensiero  divino.  Per  negare  ciò , bi- 
sognerebbe dire  o che  questo  mondo  esistente  nel  tempo 
non  sia  stato  ab  eterno  pensalo  da  Dio  ; ovvero  , il  che 
torna  allo  stesso,  che  questo  mondo  sia  diverso  da  quello 
che  Iddio  pensò  sino  dall’  eternità.  Non  rileverebbe  il  pre- 
gio dell’ opera  trattenersi  a ribattere  simili  scempiaggini. 
Onde  resta  fermo,  che  il  mondo  esistente  non  sia  diverso 
dal  mondo  possibile.  Ma  il  mondo  possibile  per  i nuovi 
filosofi  è un  elemento  necessario  c costitutivo  dell’ Ente. 
Il  mondo  adunque  creato  non  è diverso  daU’elemento  ne- 
cessario e costitutivo  dell’Essere  divino  ; e però , quanto 
alla  sostanza  ed  alla  specie,  è un  momento  essenziale  di 
Dio.  Cosa  potrebbero  opporre  a questo  argomentare  i Pie- 
montesi? Ecco  l’errore  stesso  del  Giiuther  nato  dai  prin- 
cipi! medesimi  , i quali,  con  poco  senno,  i nostri  filosofi 
rubarono  al  dottore  di  Vienna.  Nè  [)cr  conscguente  male 
noi  ci  apponemmo  da  principio,  quando  ci  nacque  il  dubbio 
che  l'Enciclopedia  hcgclliana  non  fosse  stata  più  logica  che 
l’Enciclopedia  scientifica  ; perciocché  1’  Hegel  francamente 
aiferma  che  il  mondo  esistente  sia  un  momento  necessario 
nello  svolgimento  dcH’ldea  assoluta.  In  verità, nella  sfera  dei 
concetti , in  cui  lavora  l’ Hegel,  e gli  Autori  piemontesi , 
all’Essere  infinito  si  oppone  nello  stesso  motlo  il  finito  pos- 
sìbile ed  il  finito  esìstente,  o,  per  usare  la  stessa  espressione 
degli  Autori,  sotto  il  genere  di  realità  hanno  la  stessa  ra- 
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gioite  (li  conlrariclà  al  Reale  iiilinilo,  il  reale  finito  possibile 
ed  il  reale  finito  concreto.  Se  adunque  il  reale  finito  possi- 
bile costituisce  un  momento  necessario  in  Dio,  solo  in  quanto 
si  oppone  al  medesimo , in  virtù  della  legge  suprema  della 
dualità  di'i  contraddittorii  armonizzante  in  una  unità  sinte- 
tica, ella  è innegabile  la  conchiusionc,  che  eziandio  il  reale 
finito  concreto  , in  forza  della  legge  stessa,  sia  un  ele- 
mento essenziale  nella  vita  dell' Assoluto.  £ però  , come 
il  reale  possibile  è la  vita  esteriore  dell’  Ente,  cosi  il  reale 
concreto  n’ è la  concrezione,  l'esistenza.  Per  tal  modo  il 
panteismo  cosmologico  del  Gioberti  ed  il  panteismo  nega- 
tivo del  Rosmini  s’ impernano  e si  raccolgono,  per  opera 
dei  nuovi  filosofi,  in  un  terzo  panteismo  più  triste  (^  as- 
surdo, cioè  a dire  nel  panteismo  hcgcUiano.  Si  dirà,  che 
gli  Autori  piemontesi  non  vogliono  essere  hegelliani  , e 
che  di  cuore  condannano  ogni  sorta  di  panteismo.  Ciò  lo 
crediamo  a loro;  ma  che  monta  negare  la  illazione,  quando 
se  ne  accetta  il  principio?  Essi  per  conscguente,  direbbe 
il  Giintbcr,  sono  panteisti  alla  maniera  dei  filosofi  cristiani 
dei  mezzi  tempi,  a modo  del  Gioberti  c del  Rosmini;  os- 
sia che  essi  sono  panteisti,  ma  non  vogliono  esserlo;  sono 
panteisti  filosofi,  non  panteisti  credenti. 

Se  non  che  il  veleno  panteistico  che  si  teneva  celato 
c nascosto  nei  principi!  del  nuovo  sistema,  tosto  traboc(;a 
ed  esce  fuora  , in  quella  che  il  principio  di  contraddi- 
zione mostra  la  sua  attività  motrice  e plasmatrice  del  Teo- 
cosmo.  Nel  principio  l’ Essere  non  è;  non  è,  nè  il  Teos , 
nè  il  cosmo;  il  principio  di  contraddizione  solo  è,  cv’ha 
inoltre  una  somma  passività , un  ricettacolo , un  domici- 
lio. L’Essere  adunque  per  sè  è passivo,  e riceve  la  sua  fe- 
condità dal  principio  di  contraddizione.  Se  mutiamo  le  pa- 
role, lasciando  stare  il  pensiero,  lEsscrc  è il  Bythos  dei 
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Valenliniaiii,  o rAmon  della  teogonia  egiziana,  eioò  di  ge- 
nere niascliile;  e diventa  di  genere  mascliile-fcraminile  nel- 
lo stato  d’unione  col  principio  di  contraddizione,  come 
quanilo  il  Bylhos  si  disposa  al  Pensiero,  c l’Ainon  alla  sua 
Ncith.  In  questo  punto  Bram  c già  desto,  ed  ora  tu  puoi 
vedergli  uscire  del  seno  la  Trimourti.  Ciascuna  Sussistenza 
però  costituisce  una  gerarchia,  presso  a poco  conformo  ai 
Seliri  discendenti  della  Gabbala,  ed  alle  ogdoadi  di  Basilide. 
Crederà  forse  taluno  che  siasi  dolio  tante  emanazioni  co- 
stituito r Essere  nella  sua  piena  determinazione.  Oibò  ; Egli 
non  ha  fatto  che  il  corso  asccnsivo;  onde  restagli  ancora  a 
percorrere  tutto  il  corso  discensivo.  Como  I’  Essere  si  ò 
moltiplicato  iniìnitamentc  ascendendo , così  si  sottrae  inli- 
nitanicnlc  discendendo.  Che  se  il  lettore  tema,  non  dovesse 
colesta  sottrazione  lasciare  nessuno  residuo;  « costui  è pre- 
gato, rispondono  gli  Autori,  di  ricordarsi,  che  qui  il  Principio 
di  contraddizione  è in  sulla  scesa.»  (t).Oue.slo  vuol  dire, 
che  sottraendo  il  genere  infinito , si  pone  il  suo  contrad- 
dittorio, la  specie  finita.  Qui  si  vede  chiaro  che  il  mondo 
|)ossibilc  c la  specie  finita  dell’  Infinito,  c die  Iddio  si  con- 
centra c si  rannicchia  nel  finito.  Dopo  ciò  qual  senso  può 
avere  la  libera  creazione  delle  cose?  Il  possibile  esprime 
il  lato  esteriore  della  vita  essenziale  di  Dio;  il  crealo  ne 
esprime  la  vita  accessoria.  Iddio  adunque  c quegli  che  vi- 
ve una  vita  essenziale  nella  Trinità  , e nel  Cosmo  possi- 
bile, ed  una  vita  ac"cessoria  nel  Cosmo  creato.  Egli  è ne- 
cessariamente Trino  e necessariamente  possibile  , e solo 
per  accidente  diventa  concreto  nel  creato.  Alla  dimanda 
adunque;  che  cosa  sia  il  mondo  crealo?  gli  autori  pie- 
montesi rispondono  : un  abbellimento  del  Teoeosmo.  Ma  ciò 

(1)  Voi.  2.  p.  53. 
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anclie  l' Hegel  e tutti  i panteisti  del  mondo  possono  ac- 
cordare ; percioccliù , quando  essi  insegnano  che  Dio  sia 
r Uni-tutto , l'unico  essere  necessario  e permanente;  non 
niegano  però  il  creato , ma  sì  lo  predicano  di  Dio  come 
un  accessorio,  un  accidente.  Dalle  quali  cose , senza  an- 
dare più  oltre,  raccogliamo  che  la  nuova  Enciclopedia  ò 
poca  atta  a cessare  quel  formidato  panteismo,  cui  essa  si 
propone  di  abbattere  ed  estirpare. 


FINE  DEL  LIBRO  PRIMO. 
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CAPITOLO  I 

PIKTIIU  lUOUT. 


Tra  quelli  che  nel  principio  del  nostro  secolo  di  pro- 
I>osilo  studiarono  di  definire  la  vera  idea  della  rdosutia 
cristiana,  nella  storia  , è d' aunoverai'si  in  primo  Ino^o  il 
Hjortd).  Giova  però  fin  da  ora  avvertire,  che  il  lIjoiT  era 
tutto  preso  ed  occupato  nell’  animo  dalle  nuove  dottrine 
dello  Schelling  c dell’  Hegel  ; onde  , come  spesso  acca- 
do , che  la  pa'ssionc  colora  a sua  jiosta  1’  obbietto  , così 
egli  trasfuse  lo  sue  idee  nella  stona  , tutto  sembrando- 
gli di  vederle  là  , ora  in  un  modo , ora  in  un  altro  co- 
lorito. Ora  , })oichò  di  sopra  abbiamo  esposta  la  nostra 
critica  intorno  alle  false  vedute  di  costoro  in  ordine  alla 
cristiana  filosofia,  crediamo  non  altre  dover  fare  in  rispetto 
al  Hjort,  che  dimostrare  la  dipendenza  delle  sue  idee  da 
quelle  dei  predetti  filosofi.  Ma  di  ciò  fa  chiara  prova  la 
sola  esposizione  dei  suoi  pensamenti. 

Il  panteismo  dello  Schelling  c dellTIegel  è troppo  ma- 

{{)  Johan  Scotus  Erigena  oder  von  dem  Urspi  iinti  cincr  chriulicbcn 
Philosophie  und  ihrem  heiligeii  Dauf.  kopcnhuiicn,  18^3. 
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nifeslamcnlc  repugnantc  alle  tlollrinc  ortodosse  dei  SS. 
Padri,  pcrcliè  potesse  altri,  senza  grande  ardimento,  rin- 
tracciarne in  queste  il  seme,  o fino  lo  incerte  vestigia.  So 
adunque  la  vera  filosofia  ò quella  dello  Schelling  c del- 
l’IIcgcl,  ò necessità  dire  eho  i Padri  non  si  ebbero  pro- 
priamente una  filosofia.  D'altra  parto  il  Cristianesimo  co- 
rno fatto  storico  , e come  dottrina  rivelata , non  può  dal 
filosofo  europeo  porsi  in  dubbio,  ove  non  si  voglia  pure  ra- 
ziocinare a rovescio  , e argomentare  in  dispetto  della  evi- 
denza delle  cose.  Questa  rivelazione  intanto  nella  filosofia 
dei  predetti  filosofi  non  è punto  soprannaturale  , mentre 
tutto  ciò  che  ò,  non  escluso  l'Assoluto,  è il  prodotto  del 
movimento  eterno  del  pensiero.  Vediamo  però,  so  confor- 
mo a questi  principii  espone  il  Iljort  la  sua  idea  intorno 
alla  filosofia  cristiana  e patristica. 

I Padri  dei  primi  secoli  dell’  era  cristiana  , egli  co- 
mincia così,  ragionano  costantemente  intorno  alla  filoso- 
fia , come  se  fosse  a loro  non  pure  alTalto  estranea  , ma 
eziandio  del  tutto  opposta,  perchè  essenzialmente  pagana. 
Kò  altramente  poteva  occorrere,  conciossiachò  la  filosofia 
era  1'  arma  più  forte  dei  pagani  contro  i seguaci  di  Cri- 
sto , c streltamcnto  congiunta  con  tutti  i pagani  sistemi 
di  religione.  Per  il  che  i filosofi  erano  da  essi  tenuti 
per  difensori  dcU'onore  e della  dignità  dell'antica  religio- 
ne, contro  la  nuova  cristiana  credenza.  L'uso  stesso  della 
parola  filosofia  nei  primi  secoli  mostra  , che  per  tale  essi 
intendevano  la  pura  confessione  di  fedo  o la  religiosità. 
Cosi  S.  Ciò:  Crisostomo  denomina  la  cristiana  religione 
Tìiv  aya>  ijiXosoijìay  ; o Casaubon  avverte,  cheò5ii  lehuaes 
<jiXooo:?iy  era  la  cousucla  dcnomiuazionc  d'uti  cristiano  (l). 


(I)  Cf.  Aiiimtdvasiones  in  Alheueuni  lib.  IV.  c.  I t. 
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Ensebio  f)cr  dinolarc  una  vila  crisliano-religiosa  usa  l’csprcs- 
sionc  i^iXójo^ov  /Siov  xai  «oxriotv  (1).  Clemente  d’  alcssan- 
tlria  oppone  sempre  la  filosofia  alla  leggo  giudaica  ed  alla 
sapienza  cristiana  (2)  Questa  sign ideazione  della  voce,  fi- 
losotia,  trovasi  eziandio  presso  i latini,  o nei  secoli  poste- 
riori all’età  cristiana  cosi  detta  dell'oro.  Luitprand,  ad  esem- 
pio, raccontando  della  sollevazione  d’Alcssandria,  in  cui  Ste- 
fano e Costantino  deposero  il  loro  padre  imperatore,  e lo 
fecero  chiudere  nel  chiostro,  dice,  che,  «tosatogli  il  capo 
come  era  di  rito,  fu  mandato  a filosofare  nella  vicina  iso- 
la, in  cui  una  moltitudine  di  ccnobili  filosofavano  ('S)  » 
Per  conscguente  Glosofia  era  come  dire  cristianesimo,  teo- 
retico e iwatlico  ; a modo  che  presso  i greci  non  pure 
la  dottrina  di  Platone,  ma  la  condotta  altresì  di  Diogene 
fu  delta  filosofica. 

Erano  poi  parecchi  Ira  i Padri,  i quali  avendo  più  este-. 
sa  c fondata  conoscenza  della  pagana  speculazione,  come 
S.  Giustino  0 Clemente  alessandrino,  non  erano  punto  in- 
chinevoli a riprovare  interamente  ogni  filosofia.  Questi  la 
fecero  però  derivare  da  una  divina  comunicazione,  affer- 
mando avere  i pagani  tìlosofi  rubato  lo  loro  filosofiche 
cognizioni  dai  libri  di  Mosè  e dei  Profeti.  Questa  sentenza 
si  fu  tanto  propagginata,  che  S.  Agostino  potò  riguarda- 
re come  una  scoverta  1’  avere  considerato  , che  Platone, 
secondo  la  cronologia  , non  ebbe  mai  conosciuto  Gere- 
mia , tutto  che  avesse  potuto  per  interpretazione  delle 
sacre  Scritture  aver  avuta  notizia,  come  fece  per  le  ogizia- 

(1)  Cf.  Hist.  Ecclefiasl.  Lib.  VI.  c.  3. 

(2)  Stremi.  Vi:  passim 

(3)  « Torso  ci,  ut  raoris  est,  capile,  ad  filosofandum  Irasmiltiliir  ad  vi- 
cinam  insulam  , in  qua  coenobilarum  niullitudo  pbilosopbabalur.  De  rtbu* 
imperatorum  et  regum  L.  V.  c.  9, 
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nc  (1).  Tullavta  secondo  qncsli  ancora,  ia  Pilosolia  era  non 
più  clic  una  dollrina  imparata,  la  quale  in  parie  era  utile 
a preparare  l’animo  al  Cristianesimo,  e renderlo  culto  , 
ed  in  parte  necessaria  per  disputare  sottilmente  contro  i 
pagani.  Ma  non  venne  a loro  in  pensiero,  non  che  man- 
dassero ad  effetto,  un'  unione  od  avvicinamento  della  filo- 
sofìa col  Cristianesimo  ; il  che  sarebbe  stato  per  loro  quanto 
congiungcrc  e porre  insieme  il  Cristianesimo  ed  il  paga- 
nesimo. 

Niuno  trù  i Padri  però  vide  chiaramente  e determina- 
tamente la  possibilità  ancora  di  svolgere  ed  attuare,  sen- 
za scambiarlo,  lo  spirito  puro  ed  eterno  del  Cristianesimo 
mediante  una  speculazione  tutta  propria.  Forse  solo  in 
Origene  trovasene  qualche  espressione;  e solo  il  grande 
Agostino,  quantunque  senza  averne  coscienza  e come  per 
una  ispirazione  dell'alto  ingegno  ebbe  esordito  questo  mo- 
vimento. Essi  in  generalo  conobbero  piu  l’ esterna  faccia 
della  greca  filosofìa,  che  l’ interno  spirilo  e moto;  perchè 
dall’esempio  di  questa  avessero  potuto  concepire  l'interna 
libertà  e mobilità  del  Cristianesimo.  Imperò  i greci  nel 
passaggio  dalle  intuizioni  asiatiche  alle  idee  europee , da 
un  punto  di  veduta  loro  proprio,  e mediante  una  specu- 
lazione tutta  libera,  crearono  la  loro  filosofia  ; togliendo- 
ne parte  dallo  antiche  dottrine  o tradizioni , e parlo  dal- 
la riflessione  sopra  lo  intuizioni  della  natura  ; la  quale 
riflessione  era  loro  propria  , o come  a dire  un  elemento 
spuntalo  di  fresco  nella  vita  spirituale.  Per  contrario  il 
principio  dialettico  , 1'  arte  della  riflessione  tutta  partico- 
lare degli  europei,  era  presso  i Padri  come  da  gravo  tor- 
l>ore  illanguidita  e prostrata.  Essi  però  non  avvertirono 

(1)  Cf.  flc  Gii'.  Oc».  L.  Vili.  e.  II. 
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che  questo  elemento  , dovette  per  usare  un’  imaginc  del- 
la Bibbia,  essere  seminato,  come  l'umanità  stessa,  a cor- 
rompersi nei  sistemi  greci  , aflinc  di  poter  risorgere  in- 
corruttibile In  una  cristiana  filosofia.  La  dialettica  greca  , 
per  fermo,  rotta  la  primitiva  unità  asiatica,  per  la  quale 
religione  e filosofia,  legislazione  ed  arte  non  che  la  vita 
stessa  terrestre,  era  un  identico  e grande  movimento  del- 
lo spirito , non  poteva  menare  che  al  più  allo  principio 
finito  e naturale  ; e per  conseguente  mutabile  e corrutti- 
bile. Il  Cristianesimo  poi  ci  ha  rivelalo  il  più  eccelso  mi- 
stero sopra  ogni  altro,  la  compenetrazione  e l’ unificazio- 
ne d’ un  principio  fisico  ed  i|)crfisico  ; onde  la  dialettica 
cristiana  comprendendo  il  divino  stesso  come  centro  eter- 
no, legislativo,  di  speculazione  , s’ innalza  alla  vera  filoso- 
fia cristiana. 

Questa  mancanza  di  movimento  dialettico  del  pensicrc 
cagiona  nei  Padri  quel  carattere  sospeso , diflbrme,  anti- 
scientifico, e qualche  volta  balocco;  il  che  |>cr  noi,  i quali 
investighiamo  l’ origino  e l’ essenza  d'  una  filosofia  cristia- 
na, è un  segno  certo  ch’essi  non  siano  a dire  propriamen- 
te filosofi  cristiani.  La  denominazione  di  Padri  della  Chie- 
sa, data  loro  nei  secoli  posteriori,  è tolta  appunto  da  que- 
sto colorito  antico,  patriarcale  c puramente  epico  dei  loro 
scritti.  Essi  ci  raccontano  con  una  esattezza  omerica  quello 
ch’hanno  ascoltato,  veduto  e pensato;  scrivono  spesso  con 
genio  e calore,  qualche  volta  con  molta  acutezza,  sempre 
poi  con  entusiasmo  e fede  viva  (t). 

Dal  discorso  del  Iljorl,  pare  non  resti  dubbio  sopra  il 
sistema  iìlosulicu  , eh’  egli  tiene  ; e mi  ardisco  dire  che 
pochi  finora  si  sono  [trovati  di  es[)orrc  con  pari  franchezza, 

(1)  Op.  cit.  p.  1 — 7. 
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o direni  meglio  sfrontata  fronte,  un  error  così  grosso,  co- 
me il  iianteismo,  c la  nega/.iouu  della  patristica  Tdosolìa.  Ci 
abbiamo  forse  a dolere  che  i Padri  non  abbiano  saputo  ve- 
dere nel  Cristianesimo  quella  compenetrazione  ed  immede- 
simazione, tutta  begclliana,  del  divino  e dell’umano,  dell'li>- 
finilo  e del  finito?  Non  rhanno  visto,  noi  rispondiamo,  per- 
chè vedevano,  e non  sognavano,  come  sogna  coll’Hegel  il 
nostro  Autore. Ma  relemcnlo  europeo  della  riflessione  manca 
nei  Padri.  A noi  pare  che  la  cosa  stia  tutta  pel  suo  rovescio; 
mentre  essi  hanno  considerato  tanto,  fino  a dichiarare  as- 
surdo il  panteismo  hcgelliano  nel  suo  originale , cioè  in 
quello  di  Elea  e di  Alessandria  (1).  Per  il  che  in  questo 
senso  è verissimo  ch’essi  non  furono  filosofi  cristiani,  pe- 
rocché la  filosofia  dello  Schelling  c dcH'lIegcl  repugna  trop- 
po luanifcslamcntc  al  Cristianesimo.  Il  Hjort  scrivo  altrove 
ili  tal  forma;  •<  Ninno  che  con  guardo  filosofico  consideri 
quei  tempi,  si  meraviglierà  che  i Padri  non  hanno  accol- 
lo nella  loro  vita  spirituale  la  greca  filosofia,  o più  csat- 
lamcnle,  il  filosofare  pagano,  che  è come  dire,  l’innesta- 
re la  morte  alla  vita  » (2).  Por  simile  maniera  alTermiamo 
che  a chiunque  abbia  sano  intcndimeiilo  non  che  faccia 
scandalo  il  non  essere  stato  i Padri  filosofi  a modo  dello 
Schelling  c dell'  Hegel , gli  sembrerà  aflatlo  assurdo  cd 
incredibile  l'opposto. 

Che  diremo  poi  di  quel  colorito  patriarcale  cd  epico  che 
il  lljort  trova  negli  scritti  dei  Padri?  Se  per  tale  inten- 
desi  quelli^  semplicità  ed  ingenuità,  colla  quale  quei  primi 


(1)  Vedi,  la  iiublra  tsiiosuione  delle  dottrine  filosoliche  dei  primi  quat- 
tro greci  A|Hdogisti.  Uibliutecu  Cultolku  , la  Scicìiza  e la  Fede.  voi. 
XXV— .\.\IX. 

(2)  Ib.  p,  17.  18. 
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maestri  del  cristianesimo  insegnavano  al  nuovo  popolo  la 
verith  , ch’ossi  grandemente  sentivano,  e che  dai  discepoli 
degli  Apostoli  avevano  immediatamente  udito  ; non  ò chi 
vorrà  ricusare  di  concorrere  nella  loro  sentenza.  Così,  se 
per  quella  fede  viva  , ed  entusiasmo  dinotisi  quel  primi- 
tivo fervore  , che  la  recente  promulgazione  del  Vangelo, 
la  tradizione  ancora  viva  dei  fatti  miracolosi  del  Salvato- 
re, ed  infine  la  grazia  soprabbondcvole  dello  Spirito  San- 
to, infusa  soprannaturalmente  in  quei  primi  campioni  della 
vera  fede , ingeneravano  in  quello  anime  elette  ; niuno  , 
mi  penso  , vorrà  in  ciò  da  loro  discordare  e disconsenlirc. 
Ma  questa  fede  cd  entusiasmo  non  ha  nulla  di  comune 
c di  somigliante  allo  intuizioni  asiatiche,  nò  all'epopea  di 
Omero.  Con  questo  in  parte  potrebbe  meglio  convenire  la 
filosofia  della  natura  dello  Schelling  , se  la  virtù  immagina- 
tiva di  lui  non  fosse  da  malizia  immalvagita.  E dico  il  ve- 
ro, che  ben  mi  ricorda,  quando  leggendo  la  formazione 
dell'Assoluto  presso  l'Hcgel  e lo  Schelling  mediante  lo  svi- 
luppo, or  del  pensiero,  or  della  natura,. mi  venne  in  mente 
la  lotta  immaginata  dal  greco  poeta  tra  gli  Dei  dell’Olimpo 
cd  i guerrieri  greci  e trojani  ; e meco  ragionando  dissi  : 
quanto  non  ò più  scempia  e goffa  questa  invenzione  , che 
quella  di  Omero  , ripreso  a buona  ragione  dall’  immortale 
IMatoiie? 

Ma  seguiamo  ancora  più  oltre  il  discorso  del  Hjort,  chi 
sa  che  non  ci  fosse  dato  nello  scolare  stesso  di  ipiei  sommi 
filosofi  lammirare  qualche  bel  giuoco  di  fantasia,  qual- 
che brillante  invenzione  da  non  invidiare  a quelle  pur  belle 
ed  ingegnose  di  Omero.  Il  Cristianesimo  venne  al  mondo, 
egli  dice,  nel  paese  delle  rivelazioni,  c mantenne  ancora 
per  molti  secoli  l’ oggettivo  carattere  delle  orientali  rive- 
lazioni. Non  di  meno  però,  fino  dai  tempi  primitivi  era 
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preparato  quello  svolgimento  soggettivo  storico,  di  cui  era 
capace  il  Cristianesimo,  come  quello  che  [loneva  la  liber- 
tà, quale  centro  dell’  intera  vita;  mentre  che  la  fede  stessa 
è anzi  l’atto  il  più  immediato  della  libcrtii.  Noi  ricono- 
ciamo  già  tra  Ciovanni  c Paolo  una  opposizione  signifi- 
cante, la  quale  sembra  spesso  sciogliersi  nell' ultimo  in  una 
più  aita  unità  ; ma  in  entrambi  però  si  presenta  tanto  de- 
terminatamente, che  originò  in  tutto  il  Cristianesimo  due 
diverse  tendenze.  Queste  nei  Padri  furono  rappresentate 
da  Agostino  e dal  Crisostomo  , e per  tutto  il  tempo  di 
mezzo  e l’ ejioca  moderna  veggonsi  ora  scorrere  l’una  ac- 
canto ail’altra,  ora  l'una  sopravanzare  all'altra,  ma  rade 
volte  riunirsi  insieme  in  un  modo  vitale  e copioso. 

1 Padri , eccetto  forse  Origene  ed  Agostino  , non  ven- 
nero nella  determinata  conoscenza  di  questa  interna  mo- 
bilità e libertà  del  Cristianesimo.  Essi  considerarono  tutti 
gli  scritti,  cosi  degli  antecessori,  che  dei  contemporanei, 
come  una  continuazione  della  Bibbia  sacra  medesima;  sen- 
za avvertire  nella  loro  fede  da  fanciullo  , che  molte  tra 
quelle  quistioni  , a cui  essi  col  più  grande  impegno  cerca- 
vano rispondere,  tanto  in  riguardo  teologico  che  dialetti- 
co , supponevano  una  divisione  dello  proprio  loro  vedute 
e dottrino  da  (jucllo  della  santa  Bibbia.  Il  quale  modo 
di  riguardare  gli  scritti  dei  Padri  in  concatenazione  delle 
divine  Scritture,  come  unico  grande  codice  del  vero  Cri- 
stianesimo, radicato  negli  animi , tenne  il  campo  nei  primi 
secoli,  c si  mantenne  più  o meno  fino  che  regnò  la  sco- 
lastica speculazione. 

Ma  la  libertà  l'ha  vinta,  e la  cristiana  filosofia  spuntò 
finalmente  (I).  A queste  parole  tronche  e poetiche  , mi 

(!)  IbiJ.  p.  80-87. 
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penso  che  ognuno  tenga  l'aninno  sospeso  , ed  attento  a 
udii-e  chi  sia  colui  , per  opera  del  quale  venne  al  mondo 
la  iilosoda  cristiana.  Or  ecco  come  ci  ripiglia  il  suo  di- 
scorso; Erigena,  ecco  il  gran  nome,  possedeva  assai  pro- 
fonda conoscenza  della  storia  antica , perchè  egli  avesse 
potuto  giungerò  alla  chiara  coscienza  d' una  libera  ricerca 
del  Cristianesimo  nel  Cristianesimo,  acni  l’ interna  libertà 
e mobilità  di  questo  doveva  dar  luogo.  £ però  egli  non  po- 
tette altramente  esprimere  il  suo  convincimento  di  questa 
dualistica  unità  , che  col  diro  : essere  lo  stesso  scopo , 
quello  a cui  l'antichità  tendeva,  c quello,  cui  l'epoca  mo- 
derna si  propone  ; ovvero  : la  iìlosofia  e la  llcligione  es- 
sere perfettamente  una  cosa  sola  , mentre  lo  stesso  inse- 
gnano, l’essenza  di  Dio  ed  i suoi  ra|>porti  verso  il  mon- 
do. Ma  non  ostante  la  novità  de’ suoi  pensamenti  e l'ardi- 
tezza del  suo  ingegno,  egli  resta  tutto  solo;  perocché  in- 
nanzi a lui  ninno  presagì  l'elevatezza  a cui  trascesero  le  suo 
idee,  e dopo  lui  Anselmo  c gli  scolastici  che  Io  seguirono 
)>er  cinque  interi  secoli , cominciarono  come  da  lungi  , 
passo  innanzi  passo,  o colla  più  grande  fatica  ad  avvici- 
narsi a quel  lontano  termino  della  scienza  cristiana  , cui 
quasi  per  volo  avea  toccato  Erigena,  forse  senza  conosce- 
re la  sua  propria  forza,  c sènza  intendere  l’ardito  signi- 
Geato  della  sua  parola.  Non  è adunque  da  dubitare , che 
Erigena  debba  aversi  in  conto  d'autore  d’ una  scienza  cri- 
stiana , 0 padre  della  cristiana  Glosofia  , come  che  essa 
sia  una  cosa  sola  colla  speculazione  ; conciossiachò  egli 
il  primo  avesse  pronunziata  c seguita  la  legge  altissima 
di  questa  scienza.  Egli  è vero  che  questa  investigazio- 
ne sopra  il  Cristianesimo  non  si  manifestò  a lui  come 
l'idea  d'una  vita  tendente  alla  coscienza  di  su  stessa,  ma 
piuttosto  questa  unità  intuente  sò  stessa  gli  parve  come 
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l 'immedesimazione  di  due  contrarii , e però  non  come  uno 
storico  momento  del  necessario  sviluppo.  Non  di  meno  , 
poiché  egli  il  primo  ha  porto  una  completa  dialcUiea  espo- 
sizione della  sua  veduta  intorno  al  Cristianesimo,  è forza 
che  ciascuno  si  accordi  a tenerlo  per  patriarca  tra  tutti  i ii- 
losofì  cristiani  (1). 

Ecco  un  nuovo  ed  irrefragabile  argomento,  che  il  Iljorl 
per  filosofia  cristiana  intende  non  altro  che  la  panteistica 
dottrina  dell'  Hegel  o dello  Schelling.  Imperò  del  pantei- 
smo di  Erigena  non  si  può  ora  più  stare  in  dubbio,  dopo 
che  il  tempo  ha  cavate  dai  suoi  principù  tutte , fino  alle 
più  remote,  conseguenze.  Dalle  opere  dell' Erigena  deri- 
varon  secondo  il  testimonio  di  Odone  Tusculano  e di  Gcr- 
sone  le  panteistiche  dottrine  di  Amorico  di  Chartres  e di 
Davide  di  Dinant,  suo  discepolo  (2).  Nè  pnò  dubitarsi  che 
quelle  sette  gnostico-panteistiche,  le  quali  nel  terzodecimo 
secolo  infestarono,  sotto  il  nome  di  Albigesi,  buona  parto 
della  Francia  c dell'Italia , non  facessero  fondamento  sul 
bbro  Della  (Utisione  della  natura  di  Erigena  (3).  Nel  no- 

(1)  Ihid.  p.  89-90. 

(2)  In  ciò  convengono  dopo  il  Tomiiiasio  , il  Brucker,  Histor.  Phìlos.  t. 
III.  p.  689.  c segg.  Tcnncmaiin.  Geschichte  (ter  Philoi.  t. Vili.  p.317- 
320. K ciò  ancora  ha  diinostnto  di  fresco  il  Moller, /oftonnes  Scotìi»  Erige- 
na und  seine  Jrthiimer,  p.  131-133.  Mainz,  184-i.A  questi  vuoisi  aggiun- 
gere il  Gdrrcs,  Mgslik.  I.  p.  243-213. Ucgensburg.1836-42.  cd  il  Riller, 
il  quale  accanto  alla  tendenza  teistica  trova  in  Erigena  mauifesla  I’  inclina- 
zione al  panteismo.  Geschichle  dcrchmt.  Philos.  T.  111.  p.  212.  e segg. 

(3)  Tra  i documenti  storici  ò importante  un  manoscritto  che  si  conserva 
nella  biblioteca  del  monte  di  S.  Miobcle,  veduto  dallo  Staudenmaier.  Vedi: 
Joh.  Scol.  Erigena  und  die  W'issenschafl  aeiner  ZeU.  p.  205.  rrankfurl 
am  Main,  1834.  Un  più  circostanziato  ragguaglio  trovasi  presso  Alberico 
Trois-Kontames,  ebron.  p.  514,  015.  ed.  Ilanovcrac,  1698.  Vedi  pure 
Fabrù'ii  Bibliolbcc,  m.  et  iiif.  Lal.lib.lX,  p.  402.  Il  Taillandicr  eziandio. 
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Siro  secolo  poi  le  lodi  fuori  misura  degli  bcgelliani  e 
dei  raxionalisti  di  Francia  fanno  aperta  fedo  del  veleno 
nascosto  nei  libri  di  Erigena  (1). 

Tuttavia;  ove  al  lettore  non  incresca  di  seguire  il  ilio 
dell'  idea  del  Hjort  intorno  alla  lilosoGa  cristiana,  troverà 
eziandio  più  manifeste  prove  della  nostra  sentenza.  Un  se- 
condo padre  della  filosofia  cristiana,  degno  di  sedere  con 
Scoto  Erigena  in  secondo,  è Raimondo  di  Sabunda;  pe- 
rocché questi  dimostrò  essere  la  natura , e 1’  uomo  clic 
n’  è il  più  bel  fiore  , l' infinita  base  della  speculazione 
ed  il  contentamento  della  languente  riflessione.  Innan- 
zi jierò  di  proseguire  il  discorso  del  nostro  Critico , con- 

non  ha  potuto  negare  11  fatto  storico,  sebbene  come  Io  Standcniiiaicr  so- 
stenga che  il  libro  di  Erigena  non  fosse  stato  bene  inteso  da  quelli  eretici. 
Cf.  Scoi.  Erigena,  p.  226-228,  Strasb.  et  Paris,  1843.  In  questo  modo 
ancora  aveva  difeso  Erigena  1'  autore  della  prefazione  all’  edizione  di  Mùn- 
ater  del  1838.  iNec  non,  lo  Schùller  dice,  Erigenae  nostro  accidit,  ut  poene 
omnes,  qui  rum  vilupcraverunl  aut  lauda vcruiit,  profunditati  et  acumini  eiu$ 
capiendi  minime  parcs  fueriut , alque  aJeo  inique  de  co  judicaverint,  pcr- 
paucis  tamen  altam,  qua  praeditus  fuerit  mciitem  recte  intelligeutibus».  Ma 
la  vanità  di  siffatte  apologie  vedesi  da  s6,  come  ba  bene  giudicato  il  Mòllcr. 
Cf.  loc.  cit,  p.  5 ; p.  130-135. 

(1)  Tra  questi  vuoisi  primamente  annoverare Thcgclliano  Marbach,  Lehr- 
buchder  Cesehichle  der  Plùlo$ophie,II , p.  225  c segg.Leipzig,1858  ed  il 
Taillandieriii  secondo  luogo.QuanU)  allo  Staudenmaier  non  èda  negare  ch'egli 
nello  scritto  sopra  Erigena  mostri  tutta  la  propciizionc  dell’  animo  suo  verso 
costui  e si  tolga  molte  idee  dal  Hjort. Tuttavia  nella  sua  pregevole  opera  so- 
pra la  GlosoQa  del  Cristianesimo,  data  posteriormente  alla  luce,  dccisamcutc 
atfcrnia  ch’egli  in  nessun  modo  vuol  essere  l’apologista  di  Erigena,  che  il  suo 
sistema  6 diverso  da  quello  di  costui,  c che  questi  non  può  difendersi  da  tutti 
gli  errori. Op. cit. p.5U0.Allaquale  ingenua  confessione  il  Moller  seppe  grado, 
scrivendo  queste  [larole:  «Die  Pbilusopbie  dea  Cbristentbunis  von  Sluudeii- 
maier  ist  vvobl  cine  des  bcdeutendsleii  Leislungen  neuerer  Zeit  im  Facbs 
der  Philosopbie  und  Tbcologic.  » loccil.  p.  7. 
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viene  avvcrlirc , che  Raimondo  di  Sabunda  nella  sua 
Teologia  naturale,  e più  manifeslamcnlc  nel  proemio,  il 
quale  trovasi  neH’cdizione  del  Comenio,  dà  facilmente  ap- 
picco al  razionalismo  dei  moderni.  Egli  per  vero  insegna 
avere  Iddio  dato  aU'uomo  due  libri  per  sua  istruzione,  il 
libro  della  Creazione  ed  il  libro  della  rivelazione.  Il  pri- 
mo contiene  tutto  ciò  ch'airuomo  fa  bisogno  per  la  sua 
cultura  metafisica  c morale.  Ma  , poiché  gli  uomini  ave- 
vano già  da  molto  trascurato  di  leggerlo,  e male  lo  po- 
tevano, accecati  dal  peccato.  Iddio  diede  loro  il  secondo, 
in  cui  senza  opera  di  discorso  trovassero  quanto  essi  e cre- 
dere ed  operare  dovevano.  Al  presente  poi,  sebbene  l’uo- 
mo abbisogni  di  una  soprannaturale  illustrazione  di  Dio  per 
intendere  il  libro  della  natura  , pur  non  di  meno  questa 
lettura  deve  precedere  quella  del  libro  della  rivelazione  ; 
perocché  essa  ci  assicura  dell'esistenza  di  Dio,  e della  di- 
vinità stessa  delie  Sacre  Scritture.  Oltre  di  che,  il  libro 
della  natura  é aperto  a tutti,  e non  come  la  Bibbia  solo 
ai  chierici,  e però,  non  può  essere  falsato  da  chicchessia  (1) 
Fu  però  giustamente  notato  nella  dottrina  di  Raimondo 
una  contraddizione,  perocché,  mentre  il  libro  della  natu- 
ra deve  essere  il  primo  che  dobbiamo  leggere  come  quel- 
lo che  conferma  la  Sacra  Scrittura,  daH'altra  parte,  mercé 
r accecamento  della  colpa  , abbiamo  bisogno  di  questa 
per  saper  ben  leggere  il  libro  della  natura.  Ritengo 
non  dimeno  col  Ritter  , che  il  vero  senso  dell’  au- 
tore sia  quello  , che  la  Natura  è bastevole  alla  nostra 

(1)  Thtol.  noi.  c.  211.  e segg.  Prolog.  7. 23-28  • Et  baec  scienlia  ni- 
liil  allegai  ncque  sacram  scripturam  reque  aliquos  doctorcs,  immo  ista  con- 
firmat  sacram  scripturam,  et  per  cam  homo  credit  firmala,  sacrac  scriptu- 
rac  et  ideo  pracccdil  sacram  scriplcram  quoad  nus.  i Jiid. 


IDEA  DELU  mosom  PATRISTICA 


38i 

istruzione,  purché  abbiamo  imparato  a studiarla  con  sen- 
timento pio  0 cristiano  (I).  tn  efTetti  egli  nella  naturale 
Teologia  si  sforza  derivare  dal  libro  della  natura  le  prin- 
cipali sentenze  domraalichc  e morali  della  Rivelazione. 
Per  il  che  è necessità  eziandio  convenire  col  Ritter,  che 
niuno  tra  gli  Scolastici,  non  escluso  Abelardo,  mostrasi  più 
manifestamente  propenso,  che  Raimondo,  a mettere  la  cono- 
scenza filosoGca  come  base  fondamentale  della  fede  (2). 

Ripigliando  ora  il  discorso  del  Hjorl,  egli  appunto  per 
questo  ondeggiamento  ed  incertezza  di  pensieri  nello  scrit- 
to di  Raimondo,  dice  che  a lui  avvenne  come  ad  Erige- 
na,  di  godere  solo  per  un  momento  il  lampo  del  vero.  E 
quindi  egli  spiega  il  lento  progresso  della  scienza  della 
natura.  S'incominciò  in  vero  come  da  lungi  a studiare  i 
primi  elementi  di  questa  scienza  , i principii  matematici. 
Poscia  tenne  dietro  lo  studio  dell’astronomia,  la  quale  nel 
sesto — e seltimodecimo  secolo,  mediante  la  grande  scoverta 
di  Copernico  , guadagnatosi  i migliori  ingegni  , come  un 

(1)  Cf.  Ritter.  Op.cil.T.  IV.  p.  663. 

(2)  Ihid.  Forse  un  po'  più  aspro  £ il  giudizio  recatone  dal  Sigwart,  il 
quale  vuole  che  l' intenzione  di  Raimondo  sia  stata  appunto  quella  de’ moder- 
ni razionalisti  cioè  dimostrare  l'identità  perfetta  tra  la  Religione  puro-razio- 
nale  e la  Religione  positivo-cristiana.  • Diescs  System  des  Raimund  ist  in- 
sofern  hòchst  interessant  nnd  gesehichtiieh  merkwiirdig , als  es  ein  Versucli 
ist,  die  christliche  Religion  (und  zwar,  wie  sie  in  den  kirchlichen  Dogmen 
aufgefasst  ist  ) rein  aus  prinzipien  dcr  Vernunft  zu  deduciren  und  darauf  zu 
grùndrn.alsodicvollkomroeue  IdenlitSt  dcr  reincr  Vernuoft-Rcligion  und  der 
positiven  christlichen  Religion, also  der  Vemuntl  und  der  OITcnbarung  nach- 
zuweisen.  Somit  ist  Raimund  noch  ùber  die  Aufgabe , welche  seibst  die 
liberalsten  Scholastiker  sicb  gesetz  battcn,  weil  binausgegangen,  und  hai 
sozusagen  einen  Gedankcn  anticipirt,  dcr  ersi  in  vici  spàtercr  Zeil  sicb  mit 
der  volien  klarheit  und  Entschiedenheit  geliend  zu  machen  versucbte.  • 
Geschichle  der  Phiìosophie  t.  I.  p.  360. 


382 


Liuno  S^XONDO 


Giililci  , un  Kcpiur  , un  Newton  , nn  Cartesio  c molli 
altri  , acquistò  una  subitanea  ed  onorevole  coltura.  Nel- 
r oUoflccnno  secolo  il  tedesco  Stalli  pose  le  fondamenta 
d una  nuova  scienza  delle  forze  vitali  della  natura,  la  quale 
verso  la  fine  del  passato  secolo  per  molle  ed  inaspettate 
scoverte  , crebbe  subito  a tanta  altezza  da  agguagliarsi  ad 
ogni  altra.  Questo  sentimento  della  natura,  nudrito  a poco  a 
poco  in  tutta  la  calma,  quasi  concentratosi , alla  fine  penetrò 
lutto  insH'ine  come  un  acceso  lampo  nella  vita.  Gli  alemanni 
sentirono  più  profondamente  che  altri  mai  questa  accensio- 
ne. Come  presagio  poetico  , come  mite  luce  dell’  aurora  , 
essa  luccicò  già  in  molte  poesie  del  Goethe.  Il  fortunato 
però  , cui  era  serbato  l’esporre  dialetticamente  nell’idea, 
conformo  alla  vera  maniera  occidentale,  questo  entusiasmo 
per  la  natura  , o meglio  questo  spiriluaKzzamento  della 
natura,  fu  lo  Schelling.  Così  nella  natura  , la  quale  inte- 
sa nel  più  largo  significato  comprende  tutti  gli  uomini  e 
la  intera  storia,  si  rivelò  appunto  quell’ infinita  idea  del- 
l’Assoluto, la  quale  nella  fede  era  stato  il  principio  vitale 
della  scienza  cristiana,  e poscia  essa  rifecondata  portò  di 
nuovo  questa,  come  il  portato  di  Èva  riportò  Adamo.  Dalla 
natura  il  Cristianesimo  si  ebbe  la  storica  coscienza  di  sè 
stesso;  essa  redimette  l’intelletto  disperato,  come  l’errante 
Caino,  dal  suo  esilio,  c l'ebbe  accolto  nel  suo  seno  conso- 
lante (t). 

Ma  non  andiamo  più  là  , e raccogliamo  in  breve  l’es- 
senza c rulficio  della  filosofia  cristiana,  secondo  il  Hjort. 
L'imo  e l'altro  può  in  poche  [larole  csiuimersi , dicendo 
essere  rindiviiluaziono  della  fede.  Ciò  importa  , che  la 
fede  non  deve  più  oltre  essere  data  come  una  storica 


(I)  Ibùl.  ]).  H0-U2. 
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Iradizione,  come  il  rinesso  d’ un  fondo  comune  ed  indeG- 
nito  di  tutta  quanta  la  vita  cristiana;  ma  sì  come  coscien- 
za individuale,  come  elemento  naturale  e però  necessario 
di  ciascun  cristiano,  il  quale  in  tutti  noi  fa  mestiero  che 
si  trovi  e si  riveli.  Questo  è il  grande  e santo  uffizio 
coi  deve  compiere  la  GlosoGa  cristiana.  Con  altre  parole: 
Cristo  è la  parola  spirituale  ; quindi  segue,  che  la  specu- 
lazione devo  cercare  nella  natura  o nella  storia  Cristo 
stesso,  tutte  le  idee  cristiane,  la  fede  ed  il  suo  principio 
immanente;  il  che  avverrà,  quando  essa  scientiGcamento 
applichi  ed  incorpori  le  idee  della  scienza  della  natura  al 
corpo  dello  spirito,  alla  parola  (1).  Vedi  iniquo  vaneggia- 
mento , odi  maliziosissima  pazzia  eh’  è questa!  Non  mi  sa- 
prei in  verità  dire  , se  altro  panteismo  più  intollerabile 
cd  altro  più  stomacoso  razionalismo  potesse  uomo  inse- 
gnare. É poi  da  notare  eh’  egli  stesso  apertamente  fa 
chiara  l’indole  della  sua  dottrina  , e la  connessione  delle 
sue  idee  con  quelle  dello  Schelling.  Dell’ Hegel  poi  egli 
dice  che  la  sua  logica  è fatta-  interamente  nel  senso  della 
teorica  schellinghiana,  e costituisce  un  elemento  integrale 
della  Glosofia  cristiana  (2).  Dopo  le  quali  dichiarazioni  mi 
pare  essere  fatto  libero  dalia  noja  e dal  fastidio  di  dimo- 
strare più  oltre  il  nesso  dell’idea  della  GlosoGa  cristiana 
del  Hjort  con  quella  già  da  noi  esposta  e confutata  dello 
Schelling  e dell’  Hegel. 

Tuttavia  come  per  conchiusione  della  presente  esposi- 
zione, avvertiamo  che  il  Hjort,  nel  determinare  la  nozio- 
ne della  cristiana  e patristica  GlosoGa  , muove  dal  sup- 
posto del  panteismo  e del  razionalismo.  Ora  non  è egli 

(1)  md.  p.  142  - 143. 

(2)  Ibid.  p.  144. 
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un  dovere  indispensabile  del  filosofo  di  esaminare,  prima 
che  vi  « affidi , la  verità  delle  supposizioni  del  suo  di- 
scorso ? In  mancanza  di  che  tutto  il  ragionamento  , per 
quanto  si  voglia  logico  e concludente,  non  avrà  mai  mag- 
giore forza  ed  efficacia,  che  d’  una  semplice  ipotesi,  priva 
d’ogni  oggettivo  e sostanziale  fondamento.  Vedesi  chiaro 
adunque  , quanto  vera  sia  quella  grande  sentenza,  che  i 
razionalisti,  mentre  vogliono  farla  da  spregiudicati  e da 
spiriti  forti  , hanno  più  che  altri  Io  intelletto  affascinato 
da  falsi  pregiudizii  e da  illogiche  prevenzioni. 

CAPITOLO  U. 

DRA.N18 

La  storia  della  filosofia  , fù  chi  disse  essere  la  storia 
dei  deliri  dell’ umana  ragione.  Questo  noi  non  vogliamo 
già  lasciar  dire,  chè  l’uomo  filosofando  spesso  ancora  co- 
glie nel  vero.  Tuttavia  è da  accordare  che  gli  errori  dei 
filosofi  siano  quasi  sempre  assai  più  strani  e folli , che 
quelli  in  cui  per  avventura  cadono  coloro,  che  ad  ogni  altra 
umana  disciplina  danno  opera.  Della  qual  cosa  volendo  noi 
qui  addurre  una  prova  molto  piana  e facile  , pogniamo 
in  ciò  la  differenza  tra  gli  errori  dei  primi  c dei  secon- 
di, che  questi  sono  {>er  lo  più  cagionali  dall’  inconside- 
razione della  mente , e da  una  certa  mancanza  di  rifles- 
sione ; dove  che  quelli  sono  per  contrario  dai  più  sottili 
discorsi , e dalie  più  minute  analisi  preceduti.  Negli  uni 
vedi  spesso  1’  uomo  balordo  , il  quale  non  pensando  alla 
buca,  che  gli  viene  tra  i piedi , miseramente  vi  casca. 
Negli  altri  a un  di  presso  è 1’  uomo  che  con  mollo  stu- 
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Jk)  e fatica  cava  a eè  medesimo  la  fossa.  Di  che  forse 
c’  incontrerà  un  esempio  nel  Branis. 

Tutti,  egli  dice,  sappiamo  conoscere  la  natura  e l'in- 
dole della  filosofia  non  cristiana;  ma  intorno  alla  filosofia 
cristiana,  quale  ne  sia  la  natura  ed  in  che  propriamente 
differisca  da  ogni  altra  filosofia,  non  v’ha  ferma  sentenza, 
e molte  repugnanti  opinioni  sono  ; dalle  quali  neppure  re- 
sistenza 0 la  possibilità  di  siffatta  filosofia  con  certezza  si 
raccoglie.  Nel  qual  caso  importa  paragonarne  tra  loro  le 
principali  definizioni,  affine  che  o ci  accada  trovare  la  vera, 
oppure  ne  prepariamo  il  ritrovamento.  Queste  poi  posso- 
no ridursi  a tré.  La  prima  è,  che  la  filosofia  cristiana  sia 
il  sentimento  cristiano,  il  quale  con  metodo  scientifico  si 
innalza  dalla  fede  alla  scienza  (1).  La  seconda  è così 
espressa  : la  filosofia  cristiana  è la  dottrina  cristiana  , la- 
sciala alla  fede  e non  dimostrata  da  veruno  argomento 
di  ragione,  ridotta  però  in  ordine  sistematico  , e perciò 
scientifico  (2).  La  terza  finalmente  è pro|>osla  in  tal  for- 
ma: la  filosofia  cristiana  è l’idea  d’una  scienza,  nella  qua- 
le lutti  i dogmi  cristiani  si  rapportano  ad  un  tempo  alla 
ragione  e sono  insieme  riserbati  alla  fo(^c  sola  , d’ una 
scienza  per  conseguente  che  nel  fatto  non  può  stare  (3). 
Giova  ora  esaminarle  col  Branis,  l’una  dopo  l’altra. 

E facendoci  dalla  prima,  la  filosofia  crisliaaa,sccondo  que- 
ll) Philosophia  Christiana  sensus  est  chrisUanus,nielhodo  scientìCcae  Ode 
ad  scienliam  provectus>  De  Notione  pkUotophiae  chriiiianae  p.  4.  Brati- 
slaviae,  1825- 

(2)  Pbìlosophia  christiana  doctrina  est  Christiana  fidei  tradita  , nullisque 
argumentis  rationalibus  demonstrata,  in  ordinem  tamen  sjstematicum,  ideo- 
que  scientificum  reducta.  Ih.  p.  6-7. 

(3;  Philosophiam  christianatn  ideam  esse  scientiae  , in  qua  omnia  do- 
gmata  christiana  siinui  rationi  vindicentur  , simulque  soli  fidei  leservcn- 
tur  ; sciemiae  igitur,  quae  reapse  existere  nequeat.  Jhid.  p.  9. 
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sta  sentenza,  da  una  parte  non  è da  confondere  col  sem- 
plice sentimento  cristiano,  perocché , ove  questo  si  acqueta 
nella  tradizione  storica  o solo  della  fede  si  nudre,  quella 
in  vece  cerca  per  via  di  raziocinio  e con  metodo  scientifico 
venire  in  cognizione  di  quel  sentimento  che  altri  ha  della 
fede.  Dall’altro  lato  poi  essa  differisce  da  ogni  altra  Glosofia, 
in  quanto  essa  muove  dal  sentimento  cristiano,  eh’ è come 
un  dono  estrinseco  all'uomo;  dove  che  ogni  altra  qualun- 
que procede  dalla  ragione  stessa,  c solo  in  esèa  si  fonda. 
Però  a questa  sentenza  oppone  così  il  Branis.  Se  la  dot- 
trina cristiana  può  dalla  fede  passare  interamente  nella 
scienza,  ed  essere  dalla  ragione  accolta;  bisogna  dire  ch'essa 
sia  di  sua  natura  razionale.  Ma  ciò  ch’è  razionale,  può  la 
ragione  produrlo;  quindi  eziandio  senza  il  Cristianesimo, 
ed  innanzi  allo  stesso , la  ragione  avrebbe  potuto  da  sò 
la  dottrina  cristiana  produrre.  Per  questo  modo  non  ri- 
mano nel  fondo  alcuna  differenza  tra  la  tìlosofia  cristiana 
ed  ogni  altra  fìlosofia  ; meno  che  non  si  voglia  questa  ri- 
tenere, cioè,  che  l’una  non  sia  dalla  ragiono  derivata,  tut- 
to che  avesse  potuto  provenirne  ; mentre  l’ altra  trae  nel 
fatto  origine  dalla  ragione.  Ma  anche  ciò  non  può  man- 
tenersi; perocché  tutti  quei  dogmi  ed  istituti  , cui  la 
ragione  compie,  avvegna  che  al  Cristianesimo  bene  si  ac- 
comodassero, noi  non  di  meno  alla  naturale  facoltà  della 
mente  li  rapportiamo,  e li  distinguiamo  dalla  dottrina  cri- 
stiana. Per  la  stessa  cagione  adunque  è da  riferire  alla 
naturale  potenza  dell’  uomo  la  scienza  cristiana  , quando 
la  ragione  si  é quella  che  riduce  a scienza  razionale  la 
dottrina  cristiana.  Onde  conchiudesi,  che  secondo  qnesta 
defìnizione  la  tilosofia  cristiana  non  sia  diversa  nella  so- 
stanza da  ogni  altra  (1). 

(1)  Ibid.  p.  3-5. 
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Prima  di  passare  olire  conviene  esaminare;  se  sia  vera 
e fondata  la  critica  del  Branis  sopra  la  prima  diirmizionc? 
Nella  quale  quistiono  a procedere  con  ordine  , si  vuole 
innanzi  analizzare  quella  diffìnizione.  Primamente  è una 
poco  esalta  espressione  , per  non  dire  impropria  , tpiella 
di  senso  o sentimento  cristiano  , usata  a dinotare  la  dot- 
trina dommatica  e morale  della  rivelazione. Tuttavia  lascian- 
do di  siflatta  locuzione , considero  esser  troppo  vaga  ed 
indeterminata  l’ idea  della  filosoQa  cristiana,  quando  solo 
si  dica  ch’essa  sia  la  scienza  razionale  della  dottrina  ri* 
velata.  Per  fermo , i teologi  cattolici,  non  razionalisti,  ri- 
conoscono eziandio  una  scienza  della  fede;  senza  che  a loro 
ne  venisse  però  imputazione  di  razionalismo.  Ora  , in  quale 
di  questi  due  modi  abbiasi  ad  intendere  quella  scienza  che 
muove  dal  sentimento  cristiano,  ciò  non  è spiegato  nella 
definizione.  Ma  o nell'un  modo  o nell’altro  che  voglia  in- 
terpretarsi la  cosa,  egli  è chiaro  che  la  detta  diflinizione  non 
possa  difendersi.  Che  sia  viziosa  nella  sentenza  dei  razio- 
nalisti, non  accade  il  dimostrarlo.  L’ insostenibilità  poi  della 
medesima,  intesa  anche  nel  buon  senso  dei  teologi  cat- 
tolici, ò manifesta , dacché  essa  piu  alla  teologia  cattolica, 
che  alla  filosofia  convenire  potrebbe.  Conciossiachè  solo 
la  teologia  muova  da  principi!  rivelati , il  che  non  può 
fare  la  filosofia , come  quella  che  ha  fondamento  nella 
ragiono.  Per  la  qual  cosa  la  predetta  dilliniziono  della 
filosofia  cristiana  è da  rigettare  come  falsa. 

Consideriamo  però  la  cosa  da  un  altro  lato  , e cer- 
chiamo altramente  intendere  quelle  parole  di  senso  o sen- 
timento cristiano.  Certamente  l'educazione  religiosa,  che 
i popoli  europei  ricevono  'fino  dai  più  teneri  anni , fa  che 
essi  si  avvanlagino  di  gran  lunga  dagli  antichi  popoli.  11 
Cristianesimo  anche  storicamente  considerato  ha  esercitato 


UBRO  SECONDO 


388 

tale  azione  sull’ umanità , da  riformarla  o meglio  rigene- 
rarla. L’  uomo  adunque  cristianamente  educalo  porta  seco 
certi  principii,  certe  massime  di  vita  tutto  cristiane,  in 
breve  sente  cristianamente.  Questo  sentimento  , divenuto 
come  naturale  all’  uomo,  agisce  con  tanta  forza  sulla  vita 
intellettiva  e spirituale  , che  solo  per  astrazione  tutta  pro- 
pria di  taluni  filosofi , può  questa  considerarsene  affatto 
indipendente.  Per  il  che,  quando  l’uomo  ponesi  a filoso- 
fare , non  può  mai , per  duri  sforzi  che  faccia  , rendersi 
libero  affatto  dall’azione  del  Cristianesimo,  da  poi  che  que- 
sta maniera  di  pensare  è divenuta  in  lui  come  una  secon- 
da natura.  È poi  un  errore  il  credere  che  ciò  arrechi  pre- 
giudizio alla  libertà  del  filosofare  , la  qual  cosa  dopo  quello 
che  si  è ragionato  di  sopra  niuno  si  ardirà  negare.La  natura 
inoltre  non  si  fa  mai  proprio  ciò  che  le  repugna,  e mollo 
meno  la  logica , nata  sul  fondamento  della  natura,  può 
dalla  medesima  riportar  danno  e fastidio.  Lo  stesso  Carte- 
sio infine , mi  penso,  non  avesse  voluto  dire  che  altri  filo- 
sofando dovesse  proprio  rigettare  assolutamente  tutte  le 
prevenzioni  dall’animo , ma  piuttosto  che  non  vi  dovesse 
far  sopra  fondamento,  prima  che  per  dimostrazione  le  abbia 
provale  vere.  Ciò  posto  non  sarebbe  a dire  filosofo  cristiano 
colui  il  quale  studiasse  di  acquistare  un  convincimento 
scientifico  di  quel  suo  modo  di  pensare  cristiano,  ricevuto 
dalla  cristiana  educazione?  Noi  abbiamo  risoluto  afferma- 
tivamente questo  problema  nel  nostro  discorso  proemiale. 

Ma  vedesi  pur  chiaramente  non  esser  questo  il  significato 
della  prima  definizione,  ed  in  ciò  ci  accordiamo  colBra-' 
nis  , il  quale  la  confuta  in  senso  razionalistico.  Convenia- 
mo poi  eziandio  col  medesimo,  che  in  siffatto  intendimento 
non  v’abbia  divario  tra  la  filosofia  cristiana  ed  ogni  altra. 
Conciosiacbè  il  razionalismo  di  sua  natura  non  riconosca 
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differenza  Ira  la  filosofia  ed  il  Cristiancsinio  ; ondo  filo- 
sofia cristiana  è per  esso  come  dire  un  pleonasmo.  Non  di 
manco  è da  notare  nella  critica  del  Branis,  ch'egli  piglia 
la  scienza  in  un  troppo  stretto  significato,  in  quello  cioè 
puro  a priori , che  si  applica  alle  scienze  matematiche. 
Ma  questo  vizio  si  mostrerà  più  chiaramente  nelle  altre 
critiche  di  lui;  ed  ivi  più  in  acconcio  cadrà  discorrerne. 

Intorno  alla  seconda  definizione,  esamina  così  il  Branis. 
Se  la  dottrina  cristiana  può  ^sere  ridotta  in  tale  ordine 
scientifico  , che  i singoli  dogmi  siano  tra  loro  connessi 
per  una  determinata  relazione  logica , ne  segue  ch’ella 
sia  di  sua  natura  razionale.  Per  fermo,  vuoisi  concedere 
che  quel  rapporto  il  quale  unisce  e lega  insieme  i dogmi 
particolari  , sia  razionale  ; chè  , se  dalla  ragione  non  de- 
rivi , è nullo.  Questo  legame  poi , alfine  che  non  sia 
meramente  soggettivo  , vuole  avere  un  fondamento  nella 
natura  di  ciascun  dogma.  E però  ciascun  dogma  fa  me- 
stiero  che  abbia  un  elemento  almeno  razionale,  sopra  il  qua- 
le quel  razionale  rapporto  si  fondi.  Ora  è assurdo  che  un 
dogma  stesso  di  contrarii  elementi  si  componga;  onde  se 
con  certezza  sappiamo  che  un  elemento  è razionale,  l’altro 
non  può  essere  non  razionale.  Per  questo  modo  seguita, che 
la  natura  tutta  del  dogma  sia  razionale,  quando  si  conviene 
che  esso  debba  avere  razionale  rapporto  coll'altro.  Dal  che 
si  raccoglie  essere  apertamente  repugnante  la  seconda  dif- 
finizione,  come  quella,  che  mentre  vuole  la  sola  fede  per 
base  e fondamento  della  cristiana  filosofia,  presame  inol- 
tre che  ciascun  dogma  sia  in  ordine  sistematico  dispo- 
sto (t). 

Questa  critica  del  Branis  non  è giusta,  tutto  che  non  con- 
ili IHi.  p.  7-8. 
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venga  per  altro  capo  alla  filosoiìa  cristiana  la  detta  dif- 
iìniztono.  Dimostriamo  prima  la  seconda  parto  della  no- 
stra proposizione.  Dapprima  un  vizio  manifesto  della  de- 
finizione consiste  nella  generalità  ed  indeterminazione,  per 
la  quale  essa  potrebbe  ugualmente  essere  accomodata  alla 
scienza  teologica  che  alla  filosofica.  Per  vero,  tatti  i teo- 
logi eziandio  i cattolici  convengono  essere  uffizio  del  teo- 
logo investigare  il  nesso  ed  in  generale  il  rapporto  di  un 
dogma  coU’altro  (1).  Anzi  andiamo  ancora  piu  là,  e dicia- 
mo che  la  predetta  definizione  solo  alla  teologia  potrebbe 
in  qualche  modo  convenire,  ma  in  nessnna  guisa  alla  cri- 
stiana filosofia.  Dico  , potrebbe,  in  quanto  molte  verità  di 
fede  si  possono  colla  ragione  dimostrare  ; e si  debbono 
poi  provare  quelle,  che  S.  Tommaso  denominò  preamboli 
della  fede.  Ma  nella  filosofia  cristiana  non  può  mai  la  fe- 
de divina  porsi  a fondamento  e base  di  dimostrazione  ; 
perocché  la  filosofia  essenzialmente  si  nudre  di  ragione  e 
di  naturale  discorso.  Per  la  qual  cosa  non  può  essa  in- 
tramettersi  propriamente  in  ciò  che  è di  fede  , e portar 
giudizio  sopra  i singoli  dogmi  della  rivelazione.  Del  che 
avendo  lungamente  discorso  nel  principio  del  nostro  libro, 
non  accade  qui  ripetere  le  cose  dette;  c conchiudiamo  che 
la  definizione  arrecata  della  filosofia  cristiana  male  può  alla 
medesima  convenire. 

Venendo  poi  alla  critica  del  Branis,  avvertiamo  che  la 
mancanza  di  un  termine  rende  vizioso  tutto  il  suo  ragio- 
namento. L’idea  che  a lui  manca  è l’idea  del  soprara- 
zionale ossia  del  sovrintelligibile  , senza  la  quale  non  è 
da  negare  , che  riesca  assurda  ed  impossibile  la  scienza 
teologica  come  tale.  La  dimostrazione  ch'egli  ne  allega  è 

{1)Cf.  Terrone  PraeUcl.iKtoìog.  Vol.lll.  Pari.  IH,  sect.  II.  P.  11. 
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non. manco  vera  che  sottile.  Ma  mettiamo  in  campo  l’idea 
del  sovrintelligibile;  c l’argomento  diventerà  sofistico.  Ana- 
liziamo  in  vero  quel  discorso.  Senza  dubbio  il  nesso  scien- 
tìBoo  e sistematico  che  vuol  porsi  trà  i dogmi  presuppone 
un  rapporto  intelligibile  trà  i medesimi.  Che  se  questo  rap- 
porto non  sia  mero  idealistico,  è necessità  che  abbia  un 
fondamento  nella  natura  del  dogma  stesso.  Onde  fa  me- 
stiere che  nel  dogma  v’  abbia  un  elemento  intelligibile , 
con  cui  quella  relazione  di  r^ione  si  connetta.  Ma  da 
ciò  non  segue  , che  il  dogma  non  possa  avere  un  altro 
elemento  sovrintelligibile,  il  quale  propriamente  costituisca 
il  mistero.  Coociosiachè  fintelligibile  non  al  sovrintelligibi- 
le, ma  sì  all'intelligibile  repugni.  In  effetti  il  sovrintelligi- 
bile dicesi  tale  per  rispetto  a noi,  e non  in  ordine  a Dio, 
per  il  quale  tutto  è intelligibile.  La  ragione  poi  ci  per- 
suade che  vi  debbano  essere  i sovrintelligibili , e che  que- 
sti pertanto  contengano  un  elemento  intelligibile  , senza 
che  non  sarebbe  pure  possibile  la  rivelazione  dei  medesi- 
mi (1).  Quali  poi  siano  in  particolare  questi  sovrintelligibili 
rivelati  , e quale  sia  1’  elemento  intelligibile  in  ciascuno 
di  loro,  non  può  la  ragione  da  sè  determinarlo,  indipen- 
dentemente dalla  rivelazione.  Ciò  posto  , non  v’  ha  piu 
quella  contraddizione  , di  coi  parla  il  Branis  nella  defini- 
zione per  lui  allegata  ; mentre  non  repugna , che  la  ra- 
gione trovi  tiii  i singoli  dogmi  un  legame  sistematico,  e li 
disponga  • però  in  un  ordine  scientiBco  , senza  che  possa , 
in  virtù  deU’elemenlo  sovrintelligibile,  dimostrarli  rigoro- 
samente da  sè.  Perchè  un  dogma  sia  dimostrabile,  è ne- 
cessario che  sia  intelligibile  di  sua  natura;  ma  perche  un 
dogma  possa  colf  altro  annodarsi,  basta  eh’  abbia  un  clc- 

(i)  Cf.  S.  Agost.  De  Trìnit.  L.  Vili,  c.  8. 
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mento  solo  intelligibile.  Dalle  quali  cose  raccogliamo,  che 
sebljcne  la  defìnizionc  detta  non  sia  all’idea  della  crislia- 
na  filosofìa  accomodata;  essa  però  non  è repugnanle  e con- 
traddiltoria,  siccome  difende  il  Branis. 

Veniamo  finalmente  alla  terza  dillìnizione.  Innanzi  però 
di  confutarla,  per  non  prendere  errore,  fa  mestiere  d' inten- 
derne lo  sviluppo.  Nell’idea  della  filosofia  cristiana,  dicono 
i suoi  difensori,  entrano  necessariamente  due  elementi,  la 
fede  c la  ragione  , fona,  perchè  la  detta  filosofia  sia  cri- 
stiana; e l’altra,  perchè  possa  essere  scienza  filosofica.  Or  la 
fede  e la  scienza  sono  due  cose  repugnanli;  e però  la  filo- 
sofia cristiana  non  può  recarsi  in  atto.  Ciò  poi  conferma 
l'attuale  stato  della  teologia,  in  cui  da  una  parte  vedesi  lo 
sforzo  di  ridurre  i singoli  dogmi  rivelati  alla  ragione  insie- 
me ed  alla  fede,  e dall'altra  si  scorge  una  lite  intermina- 
bile tra  teologi  , chi  oppugna,  e chi  difende  la  ragione  , 
e gli  stessi  oppositori  e difensori  neppure  tra  loro  con- 
vengono nel  resto  (1).  Ma  per  meglio  intendere  questa 
sentenza  conviene  considerarla  in  opposizione  a due  altre 
le  quali  essa  combatte.  Sono  dapprima  di  quelli,  i quali 
insegnano,  che  il  Cristianesimo  sebbene  convenga  intera- 
mente colla  ragione  , pigli  non  di  meno  tutta  l'autorità 
dalla  fede.  Secondo  loro,  la  ragione  e la  fede  hanno  un 
terreno  proprio  a ciascuna;  la  ragione  dà  la  conoscenza, 
la  fede  induce  la  riconoscenza;  nè  la  cognizione  comprende 
necessariamente  la  riconoscenza , nè  il  riconoscimento  in- 
clude sempre  il  conoscimento.  Così  in  effetti  posso  io  co- 
noscere I’  essenza  della  cosa , senza  che  ne  abbia  ricono- 
sciuta l'esistenza;  c posso  invece  riconoscerne  l' esistenza, 
quantunque  non  ne  intenda  l’essenza.  La  cognizione  poi 

(t)  IbiJ.  p.  8-tO. 
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deriva  dalla  ragione  , ma  il  riconoscimento  nasce  o dal 
senso  o dalla  fede.  Perchè  adunque  la  dottrina  cristiana 
sia  conosciuta,  fa  mesliero  cli'essa  sia  consentanea  alla  ra- 
gione : nel  qual  caso  però  la  ragione  ne  conosce  solo  la 
possibilità  , ovvero  la  verità  ideale.  Perchè  poi  essa  sia 
riconosciuta  nei  fatto,  v’  ha  bisogno  della  fede,  per  la  qua- 
le si  ottiene  la  verità  reale  del  Cristianesimo.  Onde  i 
dogmi  cristiani  per  la  cognizione  sono  da  rapportare  alla 
ragione;  per  il  riconoscimento  [>oi  alla  fede  (1). 

1 difensori  della  terza  sentenza  confutano  per  tal  modo 
questa  teorica.  Essi  dicono  che  questa  teoria  poggia  tut- 
ta sulla  falsa  distinzione  della  cognizione  dalla  ricognizione. 
In  verità  una  siffatta  distinzione,  quantunque  potesse  stare 
da  sè,  non  ha  luogo  pertanto  nella  scienza  , in  cui  la  cogni- 
zione scientilica  include  sempre  il  riconoscimento,  cioè  non 
la  possibilità  sola  del  suo  oggetto,  ma  eziandio  la  necessità. 
Per  la  qual  cosa  chi  concedo  al  Cristianesimo  solamente 
una  tale  cognizione  , che  esclude  il  riconoscimento  , egli 
nega  in  effetti  la  possibilità  di  una  scienza  cristiana.  On- 
de quella  distinzione,  dicono  eglino,  quando  fosse  pur  ve- 
ra , ella  piuttosto  fa  per  noi  , che  si  laccia  contro  noi. 
Tuttavia  il  Cristianesimo  riQuta  una  scientifica  spiegazio- 
ne, solo  perchè  di  sua  essenza  è riposto  nella  fede.  E 
quei  sforzi  dei  nostri  tempi  di  rtmderlo  più  razionale,  che 
la  sua  natura  consenta,  possono  |)erò  dalla  fede  allontonar- 
ci,  ma  di  condurci  alla  scienza  del  medesimo  non  posso- 
no avere  efficacia. 

Sono  poi  altri,  i quali  mentre  negano  potersi  dare  una 

(1)  Notiamo  che  questa  sia  l'opinione  degli  hermesiani  in  Germania,  e 
non  mollo  si  dilunga  dalla  nozione  giintliei'iaua  intorno  alla  fede  sopranna- 
turale. 
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scienza  del  Cristianesimo  , difendono  medesimamente  non 
doversi  solo  colla  fede  abbracciare.  E quindi  accade  di 
mettere  in  campo  un  luogo  mezzano  tra  la  fede  e la  scien- 
za, dove  essi  pongono  il  Cristianesimo  ; il  quale  così  ri- 
dotto potrebbe  denominarsi  empirico.  Imperciocché  co- 
storo non  sono  dissimili  da  quei  fisici  , che  noi  diciamo 
empirici  , i quali  da  una  parte  rigettano  la  vera  scien- 
za della  natura,  e dall'altra  non  stanno  al  testimonio  so- 
lo dei  sensi,  gridando  sempre  niente  dover  fare  maravi- 
glia , mentre  la  cosa  può  spiegarsi  in  tal  modo  e tal’al- 
tro.  Così  quelli  ancora  ricusano  una  teorica  scientifica  del- 
la dottrina  cristiana  , ma  non  però  vogliono  comportare 
quella  fede 'che  semplicemente  accoglie  i dogmi  , e pia- 
mente contempla  ciò  che  v'  ha  in  essi  di  maraviglioso  ; 
spiegano  incontra  tutte  cose , e non  lasciano  dire  che  una 
qualsivoglia  cosa  sia  fuori  l’ordino  consueto  di  natura. 
Questi  siffatti  teologi  debbono  sapere,  che  non  si  dà  luo- 
go mezzano  tra  la  fede  e la  scienza,  e quando  essi  cre- 
dono di  tenere  tra  l’una  c l'altra  il  mezzo,  essi  in  verità 
sono  dall’una  e daU’altra  discosti;  onde  non  sono  nè  filo- 
sofi nè  fedeli  (1). 

Dopo  avere  sviluppato  colle  parole  dell’  autore  la  terza 
dillìnizione,  passiamo  ad  esaminarla.  Dapprima  la  filosofia 
cristiana  è essa  davvero  l’ idea  di  una  scienza,  in  cui  cia- 
scun dogma  si  rapporta  insieme  alla  ragione  ed  alla  fede? 
In  siffatta  definizione  vedesi  chiaro  quel  vizio  notato  nel- 
le due  prime,  cioè  eh'  essa  piuttosto  alla  teologia,  che  al- 
la filosofia  quadri  e stia  bene.  Il  che  noi  abbiamo  di  so- 
pra dimostrato,  tra  perche  la  fede  non  entra  mai  per  ra- 
gion di  metodo  in  filosofia,  c perchè  nou  può  questa  aver 

(l)/6td.  p.  10-14. 
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scienza  dei  singoli  dogmi  riservali  alla  fede.  Oltre  di  cho 
riesce  davvero  assurda  quell' idea  della  QlosoCa  cristiana,  in 
quanto  alla  scienza  unitamente  ed  alla  fede  pretende  rap- 
portare tutta  la  detlrina  rivelata.  E ciò.  non  perchè  la  fe- 
de repognasse  alla  scienza,  come  gli  autori  di  detta  defini- 
zione sostengono  ; ma  sì  perchè  si  distrugge  il  concetto 
del  so|irannaturale  e del  sovrintelligibile,  il  primo  dei  qua- 
li entra  necessariamente  nella  essenza  della  fede  , come 
dono  soprannaturale;  ed  il  secondo  è l’oggetto  principale 
e proprio  della  fede.  In  vero,  quantunque  l’oggetto  in  ge- 
nere della  fede  sieno  le  verità  tutte  della  rivelazione,  tut- 
tavia noi  abbiamo  dimostralo,  cho  il  sovrintelligibile  per 
il  quale  la  rivelazione  divina  è assolutamente  necessaria , 
spetta  unicamente  alla  fede,  e solo  è dato  alla  ragione  gui- 
dala dal  lume  della  medesima  intenderne  l’analogia  co- 
gl’intelligibili, Ora  abbiamo  pure  in  diversi  luoghi  di- 
chiarato, che  ove  si  affermi  il  potere  nella  ragione  di  di- 
mostrare da  sè  tutti  i veri  rivelati  , si  nega  per  conse- 
guente il  concetto  del  sovrintelligibile;  e questo  tolto  , l’i- 
dea della  divina  rivelazione  torna  vuota  , e togliesi  al- 
la fede  l'oggetto  suo  proprio  e principale.  Che  poi  la  fe- 
de non  contraddica  alia  scienza  , nel  senso  cho  d’  una 
stessa  verità  possa  il  soggetto  medesimo  avere  scienza  e 
fedo,  è verità  conosciuta  in  teologia  (1).  Conciosiachè  la 
scienza  si  op|>onga  alla  fede  e ne  tolga  il  merito  , co- 
me avverte  S.  Tommaso , solo  quando  si  fa  giudice  del- 
la verità  della  fede  , quasi  volesse  ella  costituirne  la  ra- 
gione formale.  Ma  dall’  altra  parte , il  sostenere  che  di 
tutte  le  verità  della  fede  si  possa  avere  scienza  natura- 
le , vale  quanto  distruggere  1'  obbicUo  proprio  della  fe- 


(1)  Cf.  Perionc.  De  Analogia  ralionis  et  fidei.  Sect.  I.C.  ll./iroji.lV. 
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de,  i!  sovrintelligibile.  Nel  che  bisogna  ritenere  il  prin- 
cipio dello  scuole,  a coi  non  altro  che  cavilli  possono  op- 
porre gli  avversarii , la  scienza  essere  una  specie  di  vi- 
sione , e l’obbietto  proprio  della  fede  essere  ciò  che  non 
si  vede  (1). 'Dalle  quali  cose  conchiudiamo,  che  la  ter- 
za dcGniziono  della  Glosofia  cristiana  difetta  in  logica , c 
sente  di  razionalismo.  In  quanto  poi  a quelle  due  senten- 
ze , che  i difensori  della  medesima  combattono  , noi  ci 
consentiamo  con  loro,  e non  crediamo  doverci  in  ciò  più 
stendere. 

Ora  che  abbiamo  esposto  in  breve  i nostri  pensamenti 
intorno  alla  terza  sentenza  , giova  considerarne  la  critica 
del  Branis  , il  che  ci  menerà  ad  una  più  chiara  nozione 
delia  sua  sentenza.  Egli  sulle  prime  si  accorda  colla  terza 
dcBnizione  solo  per  la  prima  parte,  cioè  che  la  BlosoGa 
cristiana  sia  l'idea  d'una  scienza,  nella  quale  il  Cristiane- 
simo si  riferisca  unitamente  alla  ragione,  e si  mantenga  alla 
fede.  Solo  poi  per  la  seconda  parte  egli  si  oppone,  men- 
tre sostiene  che  una  siffatta  idea  possa  recarsi  in  atto  (2). 
Se  si  cerchi  invero  la  ragione  , egli  soggiunge  , perchè 
({ucsta  idea  non  possa  mettersi  ad  effetto  ; si  risponde , 
che  la  nozione  di  scienza  contrasta  alla  fede  e la  to- 
glie. Ma  in  questa  risposta  ristrignesi  l’ idea  di  scienza  in 
troppo  stretti  limiti,  mentre  in  effetti  essa  è più  larga  ed 


(1)  «Omnis  scicDtia  habetur  per  aliqua  principia  per  se  nota, et  per  con- 
seguens  visa.  Et  ideo  oportet  , quaecumque  sunt  scita  , aliqiio  modo  esse 
visa  • Q.  I.  art.  3.  iScitumcst  visum,  et  creditum  est  non  visuin.  i Ibid. 

(2)  ■ Ac  primum  quidem  descriplioni iili  pbilosophiae  christianae,ut  scicn- 
tiae,qua  Christianismus  et  rationi  vindicetur  et  fidei  re$ervctur,prorsus  suf- 
fragamur;  haiic  autem  scicntiam  exstrui  non  posse  , sed  meram  inexpedibi- 
lemque  idcam  remaucrc,  nullo  modo  concedimus.»  Ibid.  p.  14. 
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estesa.  La  scienza  per  fermo,  egli  seguo  a dire , general- 
mente vuoisi  diflìnirc,  essere  l'azione  della  ragione  tendente 
all’oggetto,  colla  quale  la  ragione  conosce,  che  l’oggetto  si 
ap|iartcnga  alla  sua  stessa  essenza,  c che  essa  costituisca 
l’ essenza  medesima  deH’oggetlo.  Che,  se  l'oggetto  c qual- 
che cosa  di  finito,  cioè  di  tal  fatta  che  non  esprime  l’ in- 
tera essenza  della  ragione  , ma  solo  una  jxirtc  della  me- 
desima; allora  egli  non  richiede  per  se  tutta  l'opera  della 
ragione;  l'azione  del  conoscere  per  conseguente  sorpassa  i 
limiti  dell'oggetto,  e la  ragione  stessa  si  mostra  qui  corno 
determinante  e legislatrice.  Onde  ancora  con  buono  dirit- 
to affermiamo  di  siffatti  oggetti , che  la  vera  cognizione 
scientifica  dei  medesimi,  per  la  legge  della  ragione,  sia  la 
costruzione.  Por  contrario,  affatto  diverso  è il  procedimento 
della  ragione  nella  cognizione  dell’ oggetto  infinito.  L’azio- 
ne invero  conoscitiva  non  può  eccedere  qui  l’oggetto,  per- 
chè infinito,  anzi  sempre  aderisce  a lui;  per  il  che  la  ra- 
gione qui  non  determina  assolutamente  , ma  determina 
l'oggetto  solo  per  quanto  dall’ oggetto  stesso  viene  deter- 
minata. Perocché  quantunque  eziandio  la  scienza  dell'infi- 
nito, come  ogni  scienza,  si  versi  ncU'cquiparare  Gleich- 
setzen  » l’ essenza  della  ragione  e l’ essenza  dell’  og- 
getto ; nondimeno  , poiché  1’  essenza  dell'  oggetto  è in- 
finita , anche  lo  stesso  agguaglio  vuole  essere  infini- 
to , per  modo  che  la  scienza  dell' infinito  sempre  si  at- 
tui ; ma  non  possa  essere  perfetta  e compiuta  in  veru- 
no tempo  finito.  La  forma  poi  della  medesima  necessaria- 
mente deve  essere  tale  , che  la  ragione  sempre  deter- 
mini 1’  oggetto  , ma  sempre  dal  medesimo  come  infinito 
sia  mossa  a togliere  i limiti  1 per  guisa  che  vi  sia  una 
vicissitudine  di  determinazioni  tra  la  ragione  e l'og- 
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getto,  nella  qnale  permutazione  dall’una  parte  la  ragiono 
mostri  l'inlinitezza  di  sua  essenza,  c daU’altra  i'agguaglian- 
za  di  essa  e dell’oggetto  sempre  più  a mano  a mano  si 
compia.  Quindi  ancora  seguita,  che  la  scienza  dcirinfinito 
non  è espressa  da  quale  si  voglia  determinata  cognizione, 
ma  solo  dal  nesso  e dal  progresso  delle  definite  co- 
noscenze sì,  che  la  sola  storia  sia  la  forma  della  sua  ma- 
nifestazione (1). 

Per  chiarimento  della  sua  idea  della  scienza,  e propria- 
mente della  distinzione  tra  la  scienza  del  finito  e del- 
l’Infinito, l'Autore  allega  l'esempio  della  scienza  naturale, 
la  quale  dividesi  nella  Matematica  e nella  Fisica;  l'una  che 
considera  le  cose  naturali  nella  loro  singolarità  , ossia 
nella  loro  forma,  ed  è però  scienza  del  finito:  l'altra  che 
riguarda  il  legame  ed  il  nesso  delle  singole  cose  , ed  è 
però  scienza  delf  Infinito , conciossiachè  quel  congiungi- 
mento ed  armonia  manifesti  ed  esprìma  l’infinita  essenza 
di  tutta  la  natura.  Dalla  quale  somiglianza  si  vede,  egli 
dice,  chiaramente,  che  la  ragione  umana  realmente  si  occupi 
della  conoscenza  dell'oggetto  infinito.  Lo  stesso  potrebbe 
dimostrarsi  della  filosofia,  ove  si  attenda  al  suo  svilup- 
po storico  , come  manifestazione  dello  stesso  oggetto  iu- 
iinito;  perocché  quel  mondo  intelligibile  che  costituisce  lo 
oggetto  suo  proprio  còme  il  mondo  visibile  forma  l'  og- 
getto della  scienza  naturale  , non  è manco  infinito  che 
questo,  e sebbene  sia  dato  a contemplare  nella  ragione,  non 
però  è posto  dalla  stessa  umana  ragione  (2;. 

Intesa  così  f idea  della  scienza,  facilmente,  aggiunge  il 


(1)  Ihii.  p.  14-10. 

(2)  p.  10-20 
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Bmnis,  si  avrà  il  vero  concetto  intorno  all’indole  della  filo- 
sofia cristiana.  Nel  Cristianesimo  in  vero,  sia  che  lo  consideri 
in  ordine  alla  volontà,  sia  in  ordine  all’intelletto,  si  offre 
al  genere  umano  un  certo  oggetto  infinito,  la  cui  natura  qui 
non  possiamo  difflnire , conciossiachò  esponghiamo  non  la 
filosofia  stessa  cristiana,  ma  la  forma  solo  e la  possibilità 
della  medesima.  É cosa  manifesta  poi,  che  la  percezione 
di  questo  oggetto  è posta  tutta  nella  fede:  affatto  nello 
stesso  modo  , che  l'intuizione  del  mondo  esterno  ha  luo- 
go solo  pel  senso.  La  scienza  adunque  del  Cristianesimo, 
riguardando  solamente  alla  sua  nozione  , è 1’  agguaglio 
della  ragione  e dell'oggetto  del  Cristianesimo  , del  quale 
pareggiamento  , ponghiamo  che  sempre  si  effettui , pure 
per  l’infinitezza  dell’oggetto  non  si  può  mai  venire  a ca- 
po. Niente  di  manco  abbiamo  l’ idea  ancora  della  perfe- 
zione di  questa  scienza  ; perocché  possiamo  pensare  uno 
stato,  in  cui  la  ragione  talmente  riconosca  sé  stessa  nel- 
l’oggetlo  della  fede,  e quest’oggetto  in  sò  medesima,  che, 
come  nella  perfetta  scienza  naturalo  è tolta  ogni  differenza 
tra  la  coguizione  e l’esperienza  , così  ancora  qui  svanisca 
e si  dilegui  ogni  divario  tra  la  cognizione  e la  fede,  e la 
stessa  .fedo  torni  cognizione  e la  cognizione  visióne.  Pe- 
rò segue  dalle  cose  dette  , che  questa  stessa  idea  stia 
nell’  infinito , o non  possa  in  tempo  finito  veruno  recarsi 
a perfezione.  Il  che  si  accorda  con  quel  pronunziato  del- 
la fede  , che  la  visione  di  Dio,  la  quale  è lo  stato  della 
perfeziono  somma  dell'uomo,  sia  riposta  oltre  i limiti  del 
tempo , quando  1'  uomo  , posata  la  terrena  soma,  avrà 
vestita  una  natura  eterna.  Non  di  meno  l' idea  di  que- 
sta scienza  continuamente  si  attua , ed  in  questa  attua- 
zione temporanea  consiste  I’  attuale  scienza  cristiana  , la 

quale  si  differenzia  dalla  scienza  perfetta,  in  quanto  la  ra- 
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gionc  c la  fede  nello  stato  presente  non  cosUltiiscouo 
un'unità  indiscreta  , ma  ancora  si  distinguono.  Non  per- 
tanto vicendevolmente  si  determinano  per  guisa  , che  la 
ragione  di  dì  in  dì  diventa  sempre  più  cristiana,  e la  fe-' 
de  intelligente.  Conciossiachò  la  ragione,  in  quanto  riceve 
dalla  fede  1’  oggetto  della  medesima,  sempre  viene  dalla 
fede  determinata  : in  quanto  poi  converte  nella  sua  es- 
senza quello  che  le  si  porge  , conoscendolo  appartenente 
alla  sua  essenza  , essa  equipara  a sò  lo  stcs.so  oggetto 
della  fede,  e determina  la  fede  per  la  cognizione.  Retta- 
mente  adunque  la  scienza  cristiana  vien  definita  per  l’a- 
zione della  ragione  , colla  quale  l'oggetto  del  Cristianesi- 
mo si  rap|K)rta  alla  ragione  , senza  toglierlo  però  alla  fe- 
de : nò  questa  diflìnizione  implica  alcuna  contraddizione, 
purché  ritiensi  che  quella  scienza  per  una  inGnita  pro- 
gressione sale  dalla  fede  alla  cognizione  (1). 

La  sentenza  del  Branis,  bene  s'intende  dalle  cose  det- 
te, non  ò che  un  corollario  della  filosofia  panteistica  del- 
lo Schelling  e delf  Hegel;  onde  è da  rigettare  come  as- 
surda e panteistica  la  dilTinizione  della  scienza  che  dice 
essere  l'azione  della  ragione,  colla  quale  la  ragiono  cono- 
sce che  l’oggottò  si  appartiene  alla  sua  stessa  essenza,  c 
che  essa  costituisce  l’esscn7.a  medesima  dell’oggcllo.  Quan- 
to poi  sia  puerile  e non  degno  di  confutazione  il  dire,  che 
la  matematica  sia  la  scienza  del  Gnito  e la  fisica  delf  in- 
finito, ognuno  l'intende  di  per  sò.  Noi  non  vorremmo  dire 
più  là,  facendo  in  ciò  avvertire,  quanto  sia  vero  che  i più 
opposti  errori  spesso  si  toccano,  come  è a dire  il  pantei-smo 
idealistico  ed  il  materialismo'.  Imperò  si  vuole  proprio 
avere  una  mente  rivolta  abitualmente  in  giù  nelle  matc- 

(1)  Ibid.  p.  20-22. 
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riali  sostanze , per  dire  che  I’  obhiello  delle  nialemalichc 
sia  inferiore,  anzi  Onito  , a rispetto  di  quello  della  Fisica 
eh’  è infinito.  E (Kiichè  l' infinito  ha  rapporto  di  causa 
verso  il  finito,  ne  seguita  questo  paradosso,  che  la  fisica 
crea  la  matematica,  come  pi'esso  l’Hegel  lo  stato  crea  la 
religione.  Ma  il  principio  di  questa  teorica  si  vuol  ripor- 
re nella  falsa  opinione,  che  le  matematiche  consideri- 
no le  forme  delle  naturali  coso,  dove  che  la  fisica  si  oc- 
cupi del  loro  nesso  e legame.  A me  pare  che  fino  lo  sco- 
lare nelle  matematiche  sappia  far  ragione,  che  il  triangolo 
ed  il  cerchio  di  cui  egli  discorre  non  sia  nulla  delle  mate- 
riali cose,  ma  invece  sia  un  idea  pura  ed  eterna.  Le  verità 
matematiche  poi  sono,  come  eterne  ed  immutabili,  anteriori 
alla  ragione  umana  che  le  investiga  e le  rinviene,  secondo 
le  belle  teoriche  di  S.  Agostino,  di  S.  Tommaso  , e del 
Leibniz,  tanto  è lungi  che  siano  create  dalla  fisica.  Ai  mo- 
derni dopo  il  Kant  è piaciuto  denominare  costitutivi  i princi- 
pii  della  Matematica  come  quelli  che  sempre  ed  immedia- 
tamente determinano  a priori  quale  la  cosa  debba  essere; 
laddove  i principi!  filosofici  sono  per  sò  sempre  regolati- 
vi in  quanto  insegnano  come  la  cosa  deve  essere  pensa- 
ta, e solo  mediatamente  possono  dirsi  e sono  constituli- 
vi  (1).  Conforme  a questa  veduta  ripete  spesso  il  nostro 
Vico  (2)  che  la  legge  della  conoscenza  matematica  sia  la 
costruzione.  Questa  teorica  ha,  per  maniera  di  dire,  due 
manichi:  a pigliarla  dall’uno,  essa  è vera  e profonda,  dal- 
l’altro ò falsa  ed  erronea.  I panteisti  di  Germania,  come 
il  Branis  spiega,  la  torcono  ad  esprimere  l’ infinita  attivi- 
tà della  ragione  umana , la  quale  crea  non  pure  le  scien- 
ze, ma  altresì  gli  oggetti  finiti  delle  medesime. 

(1)  Cf.  Frics.  Neue  Krilikc  dcr  Vermmfl.  II.  V.  §.  i51.  p 278-270. 

(2)  Cf.  Principii  di  icieiua  nuova  p.  151 . c segg.  Milauo  1844. 
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Questo  è quel  manico,  dal  quale  se  tu  la  prendi  non 
puoi  ritenerti  che  non  caschi  nel  panteismo.  Presa  poi  dal- 
l’altra banda,  essa  vuol  dire  che  come  l’oratore  costruisce 
\ 

la  orazione,  così  , serbando  le  ragioni  della  differenza, 
il  matematico  costruisce  la  scienza  delle  relazioni  delle 
grandezze.  Nè  altri  fanciullescamente  opponga  , che  so- 
lo di  costruire  le  figure  abbia  facoltà  il  geometra  , pe- 
rocché egli  non  potrebbe  integrare  la  figura  , quando 
non  avesse  nella  mente  sua  costruita  la  dimostrazione. 
Così  quella  distinzione  kantiana  dei  principii  può  da  un 
lato  dare  appicco  al  soggettivismo,  in  quanto  fa  della  fi- 
losofia la  mera  scienza  del  pensiero  umano.  Ora  tutti  con- 
sentono che  la  filosofia  sia  la  scienza  legislatrice  delle  sin- 
golari scienze,  in  cui  lo  scibile  umano  si  diparte.  Essa  de- 
ve fornire  a tutte  il  metodo.  Ma,  come  potrebbe  ciò  fare, 
quando  fosse  nei  principii  più  debole,  e meno  sicura  nel 
metodo  , che  una  scienza  particolare  ? Quindi  noi  mante- 
niamo rigorosamente  nella  parte  sistematica  della  filosofia 
il  metodo  di  costruzione  , dal  quale  la  matematica  piglia 
il  proprio  processo.  Ma  il  dichiarare  queste  cose  più  di- 
stesamente sarà  l’oggetto  di  un  altro  lavoro. 

Nell’applicazione  pertanto  al  Cristianesimo  si  manifesta 
più  chiara  l’assurdità  e l’enormczza  della  panteistica  dot- 
trina del  nostro  Autore.  Nella  filosofia  cristiana  la  ragio- 
ne riconosce  l’obbictto  infinito  della  fede  come  apparte- 
nente alla  sua  essenza,  o riconosce  sò  stessa  nell’essenza 
deli'obbietto.  Di  grazia  , vorrei  io  sapere  la  prima  cosa 
dall’Autore , come  egli  sà  che  la  ragione  umana  sia  infi- 
nita ? Forse  potrà  egli  allegare  le  speculazioni  dello  Schel- 
ling e dell’ Hegel?  Ma  queste  non  sono  stato  ricevute  dal 
comune  dei  filosofi  ; c chi  scrive  non  mi  pare  dovesse 
tenere  conto  solo  di  quelli  che  ad  una  particolare  scuo- 
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la  fìlolofìca  aderiscono  ; massimamente  dove  questa  è in 
aperta  contraddizione  con  tutte  le  altre.  Oltredicliò  confesso 
non  sapermi  tanto  bene  risolvere,  come  la  fede  possa  di- 
stinguersi dalla  ragione,  quando  una  e la  stessa  essenza 
è l’obbietto  dclfuna  e dell'altra.  Sarà  per  avventura  tra 
loro  una  diOcrenza  accidentale  di  gradi?  Ma  anche  in 
tal  caso  non  si  potrebbe  con  certezza  disccrncrc , se  sia 
r infinito  obbietto  dei  Cristianesimo  il  quale  si  riveli  gra- 
datamente alla  ragione;  ovvero  se  sia  questa  la  quale  a 
sè  medesima  si  discopra.  Non  veggo  poi  ragione,  perchè 
questa  rivelazione  sia  limitala  dal  tempo,  mentre  nell’ in- 
finito non  ci  è tempo  veruno.  Egli  è vero,  che  l’infini- 
to dello  Schelling  e dell’  Hegel  non  ritinta  e scaccia  da 
sè  il  tempo,  il  grado  ed  il  limite;  ma  noi,  e,  crediamo  , 
tutti  quelli  che  hanno  logica  al  mondo,  non  potremmo  mai 
concorrere  io  tale  contraddittoria  sentenza.  Ancora  sap- 
piamo che  nel  panteismo  tulli  i contrarii  si  armonizzano, 
od  eziandio  le  antinomie  del  pensiero  non  sono  che  appa- 
renti, ma  in  grazia  della  ragione  noi  ricusiamo  di  cuore 
di  ammettere  simili  paradossi.  Giunti  a tal  termine  non 
andremo  con  questo  ragionamento  più  innanzi,  che  a qui- 
gtionare  con  filosofi  così  falli,  i quali  , senza  ritegno  veruno 
e con  viso  franco  ed  aperto  sostengono  l' insostenibile , si 
perde  l’opera  ed  il  tempo. 

CAPITOLO  IH. 

, BITTER 

Il  Killer  entra  in  una  via  tutta  diversa  da  quella  del 
Branis  |icr  dillìiiire  la  nozione  della  filosofia  cristiana  ; 
conciossiachè  quegli  discorresse  |)cr  ragionamento  affat- 
to puro  ed  a priori , e questi  muova  dalla  storia  c dai 


Digitized  by  Google 


UBRO  SECONDO 


404 

rulli.  Egli  si  pensa  il  Crislianesimo  come  la  più  proronda 
rivoluzione  iptclletlualc  avvenula  neH'umanilà,  e come  il 
princi]>io  d'una  nuova  vita.  Nota  però  molto  bene  , che 
la  storia  vera  deirumanità  comincia  dairapparizione  di  Cri- 
sto ; perocché  per  avanti  non  vi  erano  che  storie  par- 
ticolari di  popoli  separati  e divisi.  Fu  solo  allora  che  i 
popoli  cominciarono  veramente  ad  adorare  il  Dio  dell’u- 
manità, il  quale  tutte  lunazioni  ama  di  vero  amore,  senza 
preferimento  c distinzione  , o raccoglie  in  una  grande  se- 
cietà  religiosa  i greci  , i romani  e i bariuri.  Di  maniera 
che  al  patriottismo  degli  antichi  popoli  rispose  la  carità 
evangelica  , I’  amore  dell’  umanità.  Per  tal  modo  i semi 
dell’  incivilimento  europeo  , come  ognuno  può  avvertire 
nelle  orde  germaniche  e slave , sono  strettamente  con- 
nessi col  Cristianesimo.  Ed  in  generale  vuoisi  alTermarc 
che  sotto  r azione  potente  della  nuova  religione  crebbe 
o sviluppò  la  cultura  morale  c civile  dei  popoli  moder- 
ni. Ciò  posto  , come  potea  la  Qlosolìa  sorgere  indipen- 
dente dal  Crislianesimo  , quando  è ella  l’espressione  più 
viva  della  civiltà,  e come  la  coscienza  della  vita,  n’è  in- 
sieme la  guida  ed  il  riflesso  ? Se  l’uomo  delle  novelle  na- 
zioni cristianamente  pensa  ed  agisce  , egli  filosofa  ezian- 
dio cristianamente  (Ij. 

Queste  poche  linee  porgono  chiaramente  l’ idea  che  il 
Ritler  ha  seguito  nel  divisare  la  nozione  della  filosofia 
cristiana.  Per  la  qual  cosa  , prima  di  procedere  oltre  a 
notarne  le  particolarità,  giova  esaminarla  in  generale.  A 
prima  vista  facilmente  altri  consentirebbe,  che  la  via  in- 
trapresa dal  Riiter  conduca  alla  vera  idea  della  filosofia 
cristiana;  chè  chi  ha  in  mauo  la  storia  ed  i falli,  dillicil- 

(t)  Ccschichte  dcr  tbiiill.  Philos.  Ersi.  Tli.  p.  7-8  Hamburg.  1841. 
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mente  scambia  le  astrattezze  col  positivo.  Tuttavia  la  sto- 
ria a cui  egli  si  attiene,  a considerarla  bene,  appunto  per- 
chè troppo  realo , è poco  saldo  fondamento  dell'  ideale  ; 
nè  si  vuole  dal  fatto  spiegare  l'idea,  a modo  dei  sensisti; 
ma  per  converso  il  fatto  dall’idea.  Per  verità  a noi  sem- 
bra che  il  Bitter  confonda  la  filosofìa  cristiana  colla  filo- 
sofìa dei  popoli  cristiani,  laddove  quella  conviene  discer- 
nere  da  questa.  Quella,  pogniamo  che  come  questa  sia  na- 
ta sotto  l'azione  del  Cristianesimo,  è sempre  di  sua  natu- 
ra conforme  al  medesimo;  quando  l’altra  può  eziandio  es- 
sergli contraria,  come  chi  nudrilo  ed  educalo  nella  civil- 
tà delle  moderne  popolazioni  rinnega  con  malnata  voglia 
la  sua  bcuefaltrice  , e le  rompe  anche  egli  contro  una 
lancia.  Fosse  pur  povero  ed  avaro  di  sì  tristi  esempli  il 
nostro  secolo!  Ora,  tornando  in  via,  diciamo,  che  la  sto- 
ria può  essere  certa  guida  a rintracciare  questa;  ma  qua- 
le quella  sia  e quale  debba  essere,  essa  non  può  mai  coi 
fatti  deciderlo.  Concediamo  che  nel  lungo  novero  dei  si- 
stemi fìlosolìci  appo  le  popolazioni  cristiane  trovansi  per 
avventura  in  parte  eziandio  organati  tulli  gli  clementi  della 
cristiana  filosofìa;  ma  come  distinguerli  ed  appurarli,  sen- 
za che  si  abbia  innanzi  il  concetto  vero  della  filosofìa 
cristiana?  Oltre  che,  quando  tra  l una  e l'altra  filosofìa  non 
si  faccia  differenza,  incontrerà  senza  fallo  nella  storia  di 
tenere  per  cristiano , un  sistema  filosofico , il  quale  slìi 
nella  più  aperta  opposizione  alla  dottrina  cristiana,  e con- 
tiene dogmi  affatto  contrarii.  Ora  ciò  è avvenuto  al  Bit- 
ter, il  quale  sotto  la  comune  denominazione  di  cristiana  ha 
compreso  la  filosofia  patristica,  scolastica  e moderna. 

Ma  aflìne  di  veder  chiara  la  contraddizione  in  cui  è 
caduto  il  Bitter,  giova  tener  presente  alla  mento  quello 
che  egli  richiede  per  potersi  con  ragione  qualificare  come 
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cristiana  una  iilosofìa.  Purciiò  una  filosofia  possa  dirsi  cri- 
stiana , fa  mcstiero  , egli  dice  . che  nella  essenza  sia  mo- 
difìcata  e determinata  dall’azione  del  Cristianesimo  (1).  In 
prova  di  che  egli  ragiona  , che  una  qualunque  effica- 
cia del  Cristianesimo  sopra  la  filosofìa  non  potrebbe  far- 
la denominare  cristiana.  Da  che  una  tendenza  spirituale 
ha  esercitato  , eziandio  con  molta  forza  , la  sua  virtù 
sopra  le  altre  direzioni  dello  spirito  , non  si  può  dare 
a tutte  il  nome  di  questa  tendenza  ; chè  la  ragione  delle 
altre  ne  patirebbe.  Così  In  religione  ha  pigliato  sem- 
pre un  grande  impero  sopra  la  filosofìa , anche  avanti 
l’era  cristiana;  eppure  nel  parlare  rigoroso  ognuno  si  fa- 
reblie  scrupolo  di  dire  pagana  la  tilosofia  della  antichi- 
tà. Similmente  ciasenno  non  ignora  che  il  Cristianesimo  , 
fin  dal  suo  nascimento  , irradiando  di  sua  virtù  e forza 
tutto  il  mondo,  ebbe  ancora  gran  parte  nello  sviluppo  della 
filosofia  contemporanea  di  Alessandria , e n’  ebbe  fornito 
forse  gli  clementi  più  importanti,  tuttavia,  poiché  non  ne 
fu  esso  solo  l’unica  cagiono  determinante,  niuno  ebbe  ap- 
pellata cristiana  quella  filosofia  (2). 

Questa  avvertenza  del  Rittcr  ci  sembra  esatta  e ragio- 
nata. Perocché  , dove  la  detta  denominazione  volesse  to- 
gliersi in  una  larga  significazione,  a noi  pare,  che  non  che 
la  filosofia  d'Àlessandria,  ma  altresì  tutta  I’  antica  filosofia 
sarebbe  a dire  cristiana.  Per  verità  , comunque  piac- 
cia pensare  in  astratto  ed  ipoteticamente  , il  fatto  sta  , 
che  i primi  filosofi  di  Oriente  e di  Grecia  hanno  filoso- 
fato sulle  tradizioni  del  popolo  , le  quali  noi  sappiamo 
d' altra  parte  essere  strettamente  connesse  colle  divine  ri- 

(1)  llnd.  p.  23. 

(2)  Ibid.  p.  23.  24. 
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velazioni  fallo  ad  Adamo  prima  c dopo  la  caduta.  La  pa- 
rola divina  è il  fonte , il  quale  si  spande,  e facendo  di  sè 
molli  rivoli,  incifìa  l'ingegno  umano  attraverso  le  nazioni 
cd  i secoli.  Lo  sforzo  dei  filosotl  dell'antichità , ove  bene 
s'intenda,  consiste  nello  sceverare  il  vero  del  falso,  il  genui- 
no e l’autentico  dal  corrotto  e dallo  spurio  delle  tradizio- 
ni. In  ciò  si  adoiiera  tutta  l'unlica  Glosofia,  e ciò  dimostra- 
no senza  fallo  le  origini  della  orientale  e greca  filosofìa, 
i viaggi  dei  filosofi  greci,  i loro  istituti,  lo  loro  dottrine 
Beerete,  infine  l'analogìa  stessa  dei  loro  dogmi  con  quelli 
degli  ebrei,  eh’  è l’argomento  ribadito  e ricalcato  dai  SS. 
Padri.  Ora  la  rivelazione  fatta  nella  pienezza  dei  tempi 
dairUomo-Dio  comprende  tutte  le  anteriori  rivelazioni,  di 
cui  non  è che  il  compimento  e la  perfezione.  Di  qui  è 
che  i Padri  hanno  insegnato  essere  il  Cristianesimo  nella 
sostanza  della  dottrina  così  antico,  quanto  il  mondo.  On- 
de l’antica  filosofia,  essendoché  degli  avanzi  della  primi- 
tiva rivelazione  pasciuta  fosse  ed  alimentata,  dovrebbe  in 
largo  senso  dirsi  ancora  cristiana.  Massimamente,  che  la 
investigazione  in  quel  tempo  sludiavasi  a cernere  1*  oro 
delle  buone  credenze  dal  fango  dell’errore  e della  men- 
sogna,  ed  avvicinarsi,  secondo  la  possibilità  sua , alla  sca- 
turigine pura  della  divina  tradizione.  Essa  nacque  però  ed 
avanzò  in  una  lotta  piu  o meno  aperta  e gagliarda  con- 
tro la  falsa  religione  del  popolo,  il  paganesimo;  e fu  per- 
ciò a buon  diritto  detta  precorritrice  del  Cristo,  non  nel 
senso  positivo  del  Battista  , o dell’ .aurora  foriera  del  gior- 
no , ma  in  senso  negativo  , come  le  lucide  stelle  van- 
no innanzi  al  grande  pianeta.  Tutta  la’  storia  per  conse- 
guente della  filosofia  andrebbe  divisa  in  due  grandi  se- 
zioni : la  filosofia  cristiana  prima  di  Cristo  , e la  filosofia 
cristiana  dopo  Cristo.  Ma  questa  sola  divisione  presa  da 

54 
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SO,  nun  vale  a fare  intendere  la  moltiplico  e variala  in- 
dole dei  sistemi , In  (piale  eziandio  sotto  l'azione  del  Cri- 
stianesimo si  manifesta.  Pitagora  c Talele  , Socrate  ed  i 
Sofisti , i Vyasa  od  i Djainas , andrebbero  sotto  il  nome 
connine  di  filosofi  cristiani  )>rima  del  Cristianesimo  ; lad- 
dove nei  libri  dei  Padri  solo  Socrate  trovasi  denominato 
cristiano,  e non  già  i Solisti.  Lo  stesso  dicasi  dopo  l'Era 
volgare  di  Piotino  e S.  Giustino  , Amorico  di  Chartres  e 
S.  Tommaso,  del  Rosmini  c deU'Hegel.  Per  il  che  vuoisi 
convenire  col  Riiter  , che  una  larga  signiQcazione , del 
nome,  cristiano,  metterebbe  confusione  eziandio  nella  storia. 

Ora  se  filosofia  cristiana  è a diro  solo  quella  che  es- 
senzialmente viene  determinata  dal  Cristianesimo  , solo 
tale  potrà  essere  (juella  che  riesce  in  pieno  accordo  col 
medesimo.  £d  egli  sarebbe  poi  certamente  assurdo  , de- 
nominare così  una  iìlosolia , la  quale  non  pure  se  ne  di- 
scosti, ma  non  lo  riconosca  altresì  nella  sua  natura  divi- 
na , c lo  sottoponga  alla  filosofia  stessa , ai  ritrovati  del- 
l’umana ragione.  Nientedimeno  in  si  aperta  contraddizione 
è caduto  il  Rittcr,  sostenendo  doversi  rapportare  alla  cri- 
stiana lilosolìa  tutta  la  speculazione  della  Riforma  e de' 
tempi  moderni.  Le  provo  eh’  egli  ne  arreca  possono  ridursi 
a quattro,  le  quali  noi  verremo  esponendo  c confutando.  La 
prima  può  così  raccogliersi.  La  lìlosoOa  dei  popoli  moderni 
al  bel  primo  fu  cristiana , poiché  fu  dessa  la  scolastica. 
La  lilosoGa  però  in  generale  non  può  rigettare  ciò  che 
una  volta  si  e appropriato  essenzialmente;  c quindi  quella 
che  tenne  dietro  alla  scolastica  Iìlosolia,  conciossiachò  nel 
fondo  fosse  idenli(!a  alla  medesima,  vuoisi  dire  eziandio  cri- 
stiana (I).  Confesso  che  non  mi  so  ancora  persuadere  di 

(t)  ii/iJ.  p.  ar»-20.  , . 
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questo  argomento;  clic  mi  |iare  si  volesse  della  filosofia 
far  proprio  una  persoiui.  Come  non  può  un  filosofo  negare 
affatto  ciò  gbe  prima  di  lui  altri  lia  alTermato?  Bisogna 
esser  stollo  interamente  per  negarne  non  dico  la  possibi- 
lità, ma  il  fatto  nella  sloiia  dei  sistemi.  Ove  poi  di  lutti 
i lìlosoR  si  faccia  una  pei'sona  sola,  è cliiaru  che  la  pro- 
posizione del  Rittcr  diventa  un  giudizio  identico;  peroc- 
ché non  può  la  persona  perdere  ciò  che  fé  essenziale, 
senza  che  cessi  d’essere  [lersona.  Ma  la  cosa  non  sta  co- 
sì ; c niuno  Ita  mai  detto  che  la  filosofia  sia  una  persona 
ovvero  una  sostanza.  Solo  l' immaginativa  fantastica  può 
menare  ad  un  errore  simile 

A quel  che  accese  amor  Ira  C uomo  e 7 fonte  (1). 

Ma  egli  soggiunge,  essere  assai  spesso  un  eccesso  delfani- 
mosilà  dei  parliti,  tenere  gli  amici  veri  d' una  cosa  per  suoi 
proprii  avversarii.  £ quindi  fu  che  la  Riforma  combat- 
tendo la  superstizione  appresa  noi  cuori  cristiani  , cre- 
dette di  far  la  guerra  ai  Cristianesimo  in  sè  (2).  Ci  per- 
doni però  l’erudito  storico,  che  a sostenere  un  errore,  un 
nuovo  errore  non  vale.  Nò,  non  fu  la  superstizione  , di- 
ciamo noi  , contro  cui  vibrarono  la  lancia  gl’  increduli  e 
gli  atei  del  tempo  della  riforma,  fu  per  contrario  il  Cri- 
stianesimo nella  sua  verilìi  e realtà;  conciossiachè  l'indif- 
ferentismo, r incredulità  c l'ateismo  si  opiiougaiio  all’cs-sen- 
za  del  Cristianesimo.  E che  tali  errori  non  sostenga  la  reli- 
gione di  Cristo  , te  ne  risolve  la  sola  lettura  del  Cate- 
chismo. D’altra  parte  il  Uitter  non  può  negare  che  sia  tale 

(1)  Dante  Varad.  C,  HI. 

(2)  m.  p.  68. 
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la  dottrina  dei  filosofi  riformatori  ; ed  egli  stesso  ne  di- 
scorre in  tal  guisa.  «Una  filosofia;  egli  dice,  la  quale  si 
separa  dalla  religione  , può  pigliare  tré  diverse  relazioni 
verso  la  medesima.  Può  essa  o mantenersi  indifferento  ver- 
so la  stessa , come  la  filosofia  e la  religione  nulla  aves- 
sero di  comune  tra  loro  , ma  ciascuna  avesse  a coltivare 
il  proprio  canipo  separatamente  ; o vendicare  a se  quel 
terreno,  sopra  cui  altra  volta  ebbe  dominato  la  religione  ; 
ovvero  finalmente,  mandata  giù  la  visiera,  contrastare  con 
aperta  ostilità  quanto  la  Religione  insegna  sopra  Dìo  e le 
divine  cose.  La  filosofia  moderna  è paf-ata  per  tutte  que- 
ste tré  posizioni»  (1).  « Quel  piglio  leggiero,  e giocoso,  di- 
scorre così  egli  altrove  della  filosofia  del  passato  secolo , 
ch’ella  faceva  a tutto  ciò  ch’é  santo,  l’ ateismo  eh’  era  pre- 
dicato pubblicamente,  i dubbi  eh’ erano  mossi  sulla  possi- 
bilità di  conoscere  altra  cosa  che  i fenomeni,  ancora  raffer- 
mare che  non  esìste  altra  cosa  fuori  il  sensibile  , tutti 
questi  risnitamenti  mostrano  bene  di  qual  natura  sia  stato 
lo  svolgimento  della  filosofia,  che  a tale  eccesso  ebbe  riusci- 
to» (2).  Da  questo  carattere  della  filosofia  della  riforma 
ciascuno  può  raccogliere  la  contraddizione  del  Bitter,  men- 
tre egli  sostiene  che  sìa  questa  essenzialmente  cristiana.  La 
cosa  tornerebbe  appunto  nel  medesimo  termine,  che  se  altri 
trovasse  essere  il  politeismo  essenzialmente  monoteismo  , 
ovvero  le  tenebre,  di  loro  essenza,  luce.  Che  se  un  siffatto 
ragionamento  cammina  manifestamente  a rovescio  della 
logica , dovrà  egli  seco  noi  convenire  o d’ avere  sul  bel 
principio  errato  nel  diffinire  il  concetto  della  filosofia  ori- 


li) Op.  cit.  Flint.  Th.  p.  02.  llambnrg.  1850. 
(2)  /bid.  Ersi.  Th.  p.  CG. 
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sliana  , ovvero  non  doversi  alla  medesima  rapportare  la 
riforma,  e la  moderna  speculazione  iodistinlamcnte. 

Ma  vegnamo  alla  seconda  prova.  La  storia  della  Chie- 
sa, egli  dice,  eh’  è la  storia  del  Cristianesimo,  coiitprende 
eziandio  le  eresie  ; perchè  dunque  si  vorrà  escludere  dalla 
cristiana  fìlosoGa  il  gnosticismo  e la  riforma?  (1).  L’ar- 
gomentare dall’esempio,  noi  rispondiamo,  non  giova,  quan- 
do non  s’abbia  dimostrato  convenire  al  proposito  la  pa- 
rità. A noi  poi  sembra  chiaro  chequi  non  quadri  la  so- 
miglianza; perocché  lo  storico  della  Chiesa  non  si  pro- 
pone, come  il  Bitter , esporre  solo  ciò  eh’ essenzialmente 
la  medesima  concerne  ; ma  altresì  quello  che  comunque 
alla  stessa  si  riferisce  , awegna  che  di  lontano  e dal  di 
fuori.  Onde  nella  storia  ecclesiastica  trovan  luogo  le  re- 
lazioni della  Chiesa  con  i diversi  Stati,  i riti  e tutto  quanto 
eziandio  che  in  menoma  parte  le  si  attiene.  Ciò  poi  non 
può  dirsi  della  storia  della  cristiana  GlosoGa  , quando  il 
Bitter  ha  stabilito  doversi  tenere  come  tale  solo  quella , 
che  nella  sua  essenza  viene  dal  Cristianesimo  deter- 
minata. 

La  terza  prova  non  vale  più  che  la  seconda,  colla  quale 
ha  somiglianza.  La  GlosoGa,  egli  dice,  sta  sempre  nel  piu 
stretto  rapporto  colla  religione  e colla  maniera  di  pensare 
dei  popoli,  di  cui  essa  non  è che  la  fedele  immagine.  E 
poiché  , egli  soggiunge  , questo  pensiero  nei  popoli  mo- 
derni d'Europa  è stato  modiGcato  essenzialmente  dal  Cri- 
stianesimo, eh’ è la  religione  loro,  ancora  cristiana  n’è 
divenuta  la  GlosoGa.  Per  conseguente , nella  guisa  che  i 
popoli  ed  i moderni  Stati  europei  diconsi  cristiani,  sebbene 
nella  loro  storia  c costituzione  attuale  molti  siano  i princi- 

(1)/6irfp.  37. 
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pii  opposti  al  Cristianesimo;  del  pari  cristiana  vuoisi  deno- 
minare la  loro  filosofia,  come  che  molti  elementi  anticri- 
stiani essa  mantenga  (1).  Anche  qui  calza  la  stessa  rispo- 
sta, solo  che  si  ponga  mente  all’intendimento  nostro  nel 
dire  cristiane  le  popolazioni  moderne.  Essenzialmente,  os- 
sia nella  sostanza  c nella  verità  solo  il  cattolico  vuole  te- 
nersi per  cristiano  : impropriamente  poi  dicesi  tale  ezian- 
dio chi  in  parte  riconosce  la  dottrina  del  Salvatore,  alfìne 
di  distinguerlo  da  altri  che  affatto  non  f ammetto.  Anche 
poi  in  ordino  ai  governi  cattolici  non  direi  tale  nel  vero 
senso  quello  , che  noi  fatto  mantenesse  prìncipii  ed  usi 
contrarii  all’  insegnamento  dell’  Apostolica  Romana  Chiesa, 
torre  incrollabile  del  Cattolicismo  , che  dalla  sommità  dei 
sette  Colli  vede  sicura  nell’  avvenire  il  cadere  dei  suoi 
nemici,  ed  il  suo  trionfo.  Ora  la  larga  significazione  della 
parola  comunque  si  accomodi  agli  Stati , male  si  può 
adattare  alla  filosofìa,  la  quale  piglia  le  coso  nel  vero  essere 
loro;  e tanto  meno,  quando  si  sia  convenuto  che  cristiana  solo 
abbiasi  a dire  quella  eh’ essenzialmente  è tale.  Per  inten- 
dere chiaramente  come  vada  la  cosa,  basta  avvertire  che 
la  dottrina  dell’ Uomo-Dio  è essenzialmente  esclusiva  d'ogni 
altra;  e si  può  pensare  siffattamente  unita  e connessa  , 
come  un  sillogismo  , di  cui  ove  tolgasi  una  premessa  , 
r argomento  va  in  fumo  e nulla  conchiude.  É quindi  chiaro 
che  , come  non  può  mai  dirsi  vero  cristiano  quello  Stato 
nella  cui  organica  costituzione  v’  abbiano  elementi  anticri- 
stiani , così  molto  meno  sarà  cristiana  una  fibsoiia  la  qua- 
le insegni  dottrino  affatto  opposte  all’  insegnamento  tutto 
puro  0 divino  del  Redentore. 

L’ ultimo  argomento  del  Ritter  suona  cosi  : « L’  altilu- 

(I)  7W.  p.  4647. 
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dine  ostile  d’ ana  dottrina  dipende  sempre  dal  pensiero  , 
contro  cui  essa  combatte,  e più  essa  agisce  con  violenza, 
più  è forzata  di  confessare  clic  riceve  la  sua  forza  tlal- 
ridea  medesima  contro  la  quale  si  arrovella  c si  riscal- 
da » (1).  Ma  anche  qui  dimentica  lo  storico  ciò  che  pri- 
ma egli  aveva  stabilito,  cioè,  che  la  filosoBa,  perche  si  dica 
cristiana,  deve  nel  fondo  e nella  sostanza  essere  tale.  La 
qualità  dell’ avversario  determina  senza  fallo  il  modo  della 
difesa  e deU'attacco;  ma  questa  è ben  diversa  cosadall’af- 
fermare  che  una  dottrina  in  opposizione  all’altra  , abbia 
la  stessa  natura  c sia  essenzialmente  lo  stesso  che  l'al- 
tra. Dai  quali  nostri  ragionamenti  raccogliamo,  che  il  Kit- 
ter  si  avvolgo  mollo  spesso  in  contraddizioni  nello  stabi- 
lire r idea  della  iilosoiia  cristiana. 

Ma  vuoisi  di  nuovo  avvertire  che  Terrore  ha  radice  nel 
falso  metodo  tenuto  dall’ Autore  nell' investigare  la  nozione 
della  cristiana  filosofia.  La  via  battuta  da  lui  fu  la  storia,  il 
fatto.  Ora  come  il  fatto  da  sè  non  comprova  mai  il  diritto, 
così  la  storia  è da  sè  inetta  a giudicare  della  natura  della 
cosa  storicamente  svolta.  O“f'sto  vero  ha  bisogno  appena 
di  schiarimento.  Polrebbesi  egli , per  ragion  d’ esempio  , 
giudicare  della  vera  filosofìa  dallo  studio  puro  c semplice 
della  storia  dei  filosofici  sistemi?  La  storia  feconda  l' in- 
gegno , ha  detto  il  nostro  Vico , come  il  concime  ingras- 
sa il  campo.  Ciò  non  può  negarsi  da  chicchessia.  Ma  chi 
non  si  persuade  che  nella  guisa  medesima,  che  il  terreno 
eziandio  che  ben  letaminato  ed  atto  ad  alimentare  la  pian- 
ta, non  può  tuttavia  da  sè  produrla  senza  il  scine  generato- 
re ; così  avvenga  delTingegno  , che  quantunque  fecondato 
dalla  storia,  ha  bisogno  d'idee  c di  principii  |)er  costruire 

(1)  Ibid.  p.  68. 
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la  scienza?  E diremo  più  ih,  che  senza  il  lame  dei  prin- 
cipii,  la  storia  ci  porge  soli’  occhio , pogniam  figura , lo 
membra  divise  o morto  di  più  o meno  assecchito  cadave- 
re. Ciò  vale  che  la  critica,  la  quale  suppone  già  dei  prin- 
cipii , sia  propriamente  quella  che  dà  vita  alla  storia , e 
ne  cava  il  più  bel  costruito  in  prò  della  scienza.  Per  le 
quali  cose  ritornando  al  Riller , vedesi  senza  dubbio  che 
la  storia  non  poteva  mettergli  d’ innanzi  l’idea  della  cri- 
stiana lilosofia,  come  che  gli  fornisse  la  cognizione  dei  siste- 
mi presso  i popoli  cristiani.  Ma  il  più  grande  divario  corre 
tra  la  cristiana  filosofìa  e la  filosofia  dei  cristiani;  perocché 
l'una  accenna  il  diritto,  f altra  il  fatto.  E noi  qui  cerchiamo 
il  primo  c non  il  secondo,  ossia  di  sapere,  quale  debba  es- 
sere la  filosofìa  veramente  cristiana.  Un'altra  cagione  d'er- 
rori nel  Rittcr  è il  veleno  razionalistico  che  si  fiuta  quà 
e là  nelle  pagine  della  sua  storia.  Egli  si  pensa  il  Cristia- 
nesimo come  tendente  alla  manifestazione  dell’  Eterno.  Ma 
l' Eterno  solo  in  segni  insufficienti  ed  incompiuti  può  es- 
sere espresso  nelle  manifestazioni  del  tempo;  per  il  che 
nò  la  dottrina  della  Chiesa,  nò  la  vita  della  Chiesa  hanno 
mai  risposto , o sapranno  mai  rispondere  completamente 
al  concetto  cristiano  dcH'Elerno.  Così  anche  quando  ci  si 
propone  per  modello  la  vita  e la  dottrina  del  Salvatore 
del  mondo,  bisogna  pur  confessare  che  quest’esempio  può 
ili  diverso  guise  essere  seguilo  ; in  altre  parole , che  noi 
abbiamo  il  nostro  ideale  nello  spirito,  il  quale  domina  que- 
sta dottrina  o questa  vita.  Quindi  il  problema  perenne  : 
dedurre  l’essenza  del  Cristianesimo  dalle  sue  opere  con- 
tingenti. Non  di  meno  chi  bene  attende  alla  natura  del 
Cristianesimo  , ne  trova  compendiato  lo  spirilo  nella  pro- 
messa della  vita  eterna  , della  nostra  riunione  spirituale 
in  Dio  , quando  tutti  gli  esseri  ragionevoli  patiranno  una 
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magnifica  trasRguraziono.  Questa  speranza,  dice  il  Rittcr, 
ha  colmo  di  fede  i popoli  cristiani  , essa  ha  fondato  la 
Chiesa  , ed  ha  informata  la  vita  deU'umaniUl.  D'altra  par- 
te questa  speranza-  mancava  nel  gentilesimo,  il  quale  tut- 
to al  più  nella  vita  futura  poteva  sperare  una  miglio- 
razione  , ma  non  la  liberazione  (f  ogni  male.  Ora  se  que- 
sto è lo  spirito  del  Cristianesimo  , dovrà  dirsi  cristiana 
ogni  filosofìa  che  si  fondi  sullo  stesso  (1). 

Questa  idea  del  nostro  storico  intorno  al  Cristanesimo 
non  è diversa  nella  sostanza  da  quella  dcTilosofi  raziona- 
listi di  Germania,  ed  ho  ragioni  da  credere,  ch’egli  l'ab- 
bia rubata  al  Branìs.  L’ Eterno  non  è più  che  un’  idea  ; 
la  dottrina  e la  vita  del  Redentore  ò l’ ideale  medesimo 
della  ragione.  Quel  trasfiguramento  dell’  umanità  in  Dio 
non  r intende  egli  forse  a modo  panteistico  , come  l’ ha 
inteso  il  Kant , il  Fichte  , lo  Schelling  e l’ Hegel  ? Lo 
spirito  del  Cristianesimo  non  ù dunque  più  che  una  spe- 
ranza ? La  filosofia  cristiana  non  sarà  dunque  altro , che 
la  filosofia  fondata  sopra  una  speranza  ? Quanto  è egli 
vero  che  nelle  divine  cose  la  ragiono  dell’  uomo  ha 
corte  r ali  ! 

Tolta  al  Cristianesimo  la  sua  essenziale  intolleranza  di 
ogni  altra  diversa  dottrina,  e trasportato  nei  campi  ideali 
d' un  compiuto  trascendentalismo,  l’idea  della  filosofia  (vi- 
stiana  fu  di  necessità  pensata  sì  vasta  c comprensiva  che 
ogni  limite  le  disconvenisse.  Quale  maraviglia  adunque,  se 
applicata  alle  speculazioni  patristiche  c scolastiche  , non 
trovi  essa  che  un  terreno  troppo  angusto  e ristretto?  So 
tutta  i’  umanità  non  vale  ad  esprimere  compiutamente  nel- 
lo sviluppo  temporaneo  del  pensiero  e della  vita  quello 
Etèrno  indefinito , cui  la  cristiana  filosofìa  deve  nella  sua 

(1)  Ibid.  p.  9,  c segg. 
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essenza  diflinire  e comprendere  , è assai  logico  il  pensa- 
re che  il  periodo  della  fdosotia  patristica  non  no  sia  cho 
forma  assai  incompiuta  e limitata.  La  filosofia  de'  Padri 
segna  il  primo  grado  nell’infinito  svolgimento  della  cri- 
stiana filosofia.  La  natura  di  questo  grado  fìi  determinata 
dalle  circostanze  in  mezzo  alle  quali  si  sviluppò  la  filoso- 
fia dei  primi  cristiani.  A considerarle  bene , vedesi  che 
la  cristiana  filosofia  non  potette  pigliare  che  una  sola  ed 
unica  direzione.  La  vita  di  quei  vecchi  popoli , in  mezzo 
a cui  avevasi  a filosofare  , era  radicata  fortemente  nel 
passato,  nelle  memorie  della  loro  giovinezza,  e della  loro 
gloria.  Per  il  contrario  il  Cristianesimo  era  tutto  intento 
all’  avvenire.  Esso  che  accennava  ad  una  vita  futura  , 
dovette  sulle  prime  porre  in  non  cale  ed  in  dispregio 
la  vita  del  tempo , e quanto  di  bene  essa  raccoglies- 
se ; quindi  venne  , che  eziandio  la  scienza  del  tem- 
porale c del  terreno  fìi  disprezzata  dai  Padri.  11  pri- 
mo problema  che  il  Cristianesimo  dovette  sciogliere  nel- 
r ordine  della  scienza,  fu  quello  di  riformare  e corregge- 
re unitamente  al  sentimento  religioso  , le  idee  ch'egli 
ebbe  trovato  diffuse  intorno  a Dio  ed  ai  rapporti  di  Dio 
coll’uomo  ; poscia  di  stabilire  una  dottrina  che  rispondes- 
se esattamente  alle  speranze  della  pietà.  Questa  dottrina 
ebbe  a rivestire  adunque  un  carattere  completamente  teo- 
logico ; e così  la  filosofia  dei  Padri  pigliò  la  tendenza  c- 
sclusiva  della  teologia.  Quindi  le  scienze  naturali  e la  mu- 
rale stessa  in  ordine  a tutto  ciò  che  si  rapporta,  alla  vita 
del  tempo  , non  ebbero  luogo  nelle  loro  filosofiche  inve- 
stigazioni (1). 

Che  la  cristiana  filosofia  non  fosse  dai  SS.  Padri  iute- 
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ramenle  svolta,  è cosa  che  non  può  cadere  a loro  in  col- 
pa , come  quelli  che  non  si  ebbero  mai  proposto  uno 
scopo  ^ fatto.  Come  fondatori  poi  della  novella  scienza 
filoeoGca,  essi  non  potevano  farlo  sì  facilmente.  Non  furono 
poi  solo  l'esteriori  circostanze  della  lotta  c degli  avversari , 
che  indussero  i Padri  a trattare  primamente  e con  mag- 
giore cura  le  teologiche  quistioni  ; essendoché  tanto  ri- 
chiedeva r importanza  reale  ed  efiettiva  della  cosa  stessa. 
Alla  salvezza  dell’  umanità  languente  negli  errori  del  pa- 
ganesimo nulla  conferiva  per  certo  la  fede  nella  legge 
universale  di  attrazione , ovvero  nel  magnetismo  animale; 
ma  era  pur  necessaria  la  fede  nel  Dio  uuitrinu  , nel  Dio 
Redentore  , nei  premi!  e nelle  pene  interminabili  di  una 
vita  futura.  Ora  la  divina  vocazione  dei  Padri  era  quella 
di  far  conoscere  alle  genti  la  parola  dell'  Uomo-Dio,  farla 
riconoscere  nella  sua  divinità,  insinuarla  ed  inserirla  cosi 
nei  cuori  , che  la  vita  ne  fosse  1’  attuazione  e la  copia. 
Chi  dunque  oserebbe  dar  loro  cagione  , se  essi  coscien- 
ziosi della  loro  missione  , tennero  modo  di  compierla  , 
quanto  per  loro  si  potesse  ? 

Il  seme  non  di  meno  della  cristiana  filosofia  , i princi- 
pi! generatori , che  ne  sono  insieme  le  fondamenta  , tro- 
vansi  senza  fallo  nei  loro  scritti.  Imperocché  (larlando  es- 
si a gente  incredula  e pagana  dovettero  per  la  ragione 
menarla  alla  Rivelazione  , ossia  filosofare  in  modo  da 
ammettere  filosoficamente  un  doppio  fonte  di  Verità  , un 
doppio  lume  d' intelligenza  , di  cui  il  primo  fosse  intro- 
duzione all'  altro  , od  il  secondo  compimento  c meta  del 
primo.  In  questo  lavoro  propedeutico  della  scienza  cristia- 
na essi  andarono  ancora  oltre , c ricercarono  sottilmente 
le  convenienze  dell'  antica  tilosofia  colla  cristiana.  Le  dot- 
trine di  Platone  , di  Aristotile  , di  Zenone  c dei  Neopla- 
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tonici  alessandrini  furono  da  loro  sottoposte  alla  piii  ac- 
curata critica.  Nè  qui  restarono  , che  l’ ingegno  vasto  o 
potente  di  quei  grandi  maestri  gitlò  nel  campo  il  seme 
schietto  e verace  di  quella  filosofia  sistematica  , la  quale 
corroborata  dalla  rivelazione  soprannaturale  investiga  i piii 
elevati  principi!  del  sapere  umano.  Quanto  non  appare 
meschina  o sparuta  la  moderna  filosofia  in  comparazione 
alle  sode  speculazioni  di  un  Agostino  circa  la  Trinità , il 
mondo  possibile  , il  principio  ed  il  termine  dei  creato  , 
gli  Angioli , la  natura  della  umana  libertà  , il  bene  ed  il 
male  morale  , e così  innanzi  I 

Se  si  escludono  le  naturali  scienze  , non  è <^li  pur 
troppo  esteso  il  campo  della  patristica  filosofia  ? Ma  il 
Rilter  nella  sua  ingenuità  e schiettezza  fa  la  più  bella 
apologia  dei  Padri  contro  1’  accusa  d' aver  essi  trascurata 
la  scienza  della  natura.  La  filosofia  cristiana  , egli  dice  , 
ebbe  principio  in  mezzo  a tali  circostanze,  che  non  erano 
punto  favorevoli  allo  svolgimento  della  medesima , e che 
non  aveva  per  nulla  cagionate  il  Cristianesimo.  L’antica 
filosofia  era  in  piena  decadenza.  Chi  ci  saprebbe  indicare 
durante  il  primo  ed  il  secondo  secolo  dopo  il  Cristo , filo- 
sofi che  avessero  polso  e buona  lena?  Non  pure  la  fìsica 
era  aifatto  negletta  , ma  altresì  la  ricerca  dei  principi! 
fondamentali  della  conoscenza.  L’ azione  del  genio  romano 
manteneva  sempre  un  certo  interesse  per  lo  investigazio- 
ni morali*  ma  solo  in  quanto  concernevano  la  vita  pri- 
vata. D’ altra  parte  questa  medesima  inclinazione  sostava 
la  filosofia  in  un  ccclelismo  fiacco  e slombato,  sotto  cui 
covava  uno  scetticismo  irrazionale.  Le  dottrine  orientali 
sembravano  ravvivare  lo  (|uistioni  trascendentali,  ma  in 
discapito  della  forma  severa  della  scienza.  Nel  terzo  se- 
colo la  filosofia  ncoplatonica , innalzandosi  nelle  più  alte 
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regioni  spiriliiali,  si  provò  di  rinvigorire  l’antica  energia  del 
pensiero  Glosofìco.  Questo  sforzo  perù  ed  altri  simili  fu- 
rono suscitati  dal  Cristianesimo  medesimo,  e le  speculazioni 
dei  Padri  della  Chiesa  possono  mettersi  in  paragone  di 
quello  dei  neoplatonici , senza  tema  di  perderne  al  con- 
fronto. Al  tempo  in  cui  apparve  il  neoplatonismo,  per  non 
dire  sotto  l’azione  di  questo,  le  ricerche  filosofiche  circa 
la  vita  morale  furono  abbandonate,  c poste  in  non  cale. 
Noi  non  possiamo  negare  di  avere  a lare  in  questi  tempi 
con  popoli  di  cui  la  forza  creativa  declina  e muore  ; o 
quando  anche  il  Cristianesimo  non  fosse  sorto  , essi  non 
erano  capaci  di  produrre  altro  in  filosofia  , che  quanto 
suole  originare  da  una  debole  memoria  del  passato  (1). 

In  quanto  poi  alla  limitazione  della  morale  filosofia  negli 
scritti  dei  SS.  Padri,  possiamo  anche  qui  far  valere  le  pre- 
cedenti osservazioni.  Imperò  come  la  teologia  specùlativa 
ha  maggiore  importanza  nella  Metafisica  che  la  cosmolo- 
gia , così  parimente  i doveri  dell’  uomo  verso  Dio  meri- 
tano maggioro  considerazione  nella  scienza  morale.  É |k>ì 
falso  eh’  essi  trascurassero  del  tutto  le  quistioni  morali 
relative  alla  vita  del  tempo;  e nell’ esposizione  particolare 
della  patristica  filosofia  ne  porgeremo  luminose  prove.  Da 
tutto  poi  il  nostro  discorso  raccogliamo  avere  il  Ritler 
non  meno  che  il  Branis  erralo  intorno  al  concetto  della 
cristiana  c patristica  filosofia. 

(1)  Ibid  p.  28  e segg. 
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CAPITOLO  IV. 
platonismo. 

Sopra  loUi  i caralteri,  con  i quali  è piadulo  agli  sto- 
rici appropriare  ed  afiìgurare  la  patristica  filosofia , il  più 
comune  e consentito  si  è senza  dubbio  il  platonismo.  Ma 
tanta  e sifialta  è la  varietà  delle  opinioni  in  quei  scrit- 
tori medesimi , i quali  convengono  nel  nome  generico  di 
platonismo , che  a mettervi  ordine  e chiarezza  , siamo 
venuti  nel  pensiero  di  distinguerle  per  epoche.  Nei  pri- 
mi tempi  alcuni  dei  Padri  accusarono  di  platonismo  gli 
eretici  , come  quelli  che  , lasciato  indietro  il  Vangelo  ed 
i Profeti , pigliarono  a maestro  delle  cose  teologiche  Pla- 
tone. Per  questo  modo  trovasi  , innanzi  tutti  , in  S.  Ire- 
neo nn  rimprovero  di  platonismo  contro  i gnostici  (1). 
Dopo  lui  Tertulliano  ripete  l' accusa  medesima  contro  gli 
stessi  filosofi  eterodossi  , e segnatamente  contro  Valen- 
tino (2).  Se  non  che  questi  andò  eziandio  più  oltre  , ed 
asserì  essere  la  dottrina  di  Platone  il  condimento  di  ogni 
eresia  (3).  Tcodoreto  similmente  fa  cagione  di  platonismo 
ai  gnostici  ed  ai  manichei,  dicendo  che  da  Platone  que- 
sti si  tolsero  l’errore  di  tenere  questa  vita  in  conto  di 
espiazione  delle  colpe  commesse  in  una  vita  antecedente- 
E quello  ch’ò  più  grave  ancora,  soggiunge,  che  dal  plato- 
nismo Carpocrate  , Epifanio  , Prodico  cd  i Cainisti  pi- 
gliarono ragione  di  autorizzare  tutte  le  nefande  inipudici- 

(1)  Adven.  llaeret  L.ll.  c.l9. 

(2)  Praesf.  c.  30  c 7. 

(3)  De  anima  23. 
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zie  alle  quali  essi  perdutamente  si  abbandonarono  (1).  Più 
tardi  S.  Girolamo  (2)  c S.  Gregorio  Nazianzeno  diedero 
la  stessa  colpa  agli  ariani  (3).  Questa  imputazione  di  pla- 
tonismo presso  gli  antichi  non  ai  soli  eretici  , ma  altresì 
agli  Scritturi  di  sentimenti  ortodossi  fu  apposta.  l*er  ta- 
cere di  Clemente  Alessandrino  incolpato  da  Eusebio  di  aver 
mescolato  i dogmi  cristiani  con  i filosofismi  dei  pagani  (4), 
ricordiamo  Origene,  il  quale  da  S.  Girolamo,  S.  Epifanio, 
Metodio,  Marcello  ancirauo  , Giustiniano  e da  altri  venne 
ripreso  di  troppo  amore  per  la  platonica  filosofia , e d’ a- 
vere  però  intramessi  concetti  platonici  nella  dottrina  cri- 
stiana .(5).  Da  ciò  vedesi  chiaramente  che  l’accusa  di  pla- 
tonismo è prodotta  affatto  in  senso  ortodosso,  o contro  gli 
eretici,  ovvero  contro  Origene , il  quale  manifestamente  in 
più  punti  dal  sentiero  diritto  della  tradizione  ortodossa  si 
era  lasciato  traviare. 

Non  sappiamo  poi  se  la  Riforma  traesse  esempio  da  quest’ac- 
cusa contro  Origene  per  dire,  che  tutti  i Padri  anteniccni 
peccarono  al  modo  stesso  di  lui.  La  storia  però  di  questa 
opinione  vuoisi  togliere  da  altri  principii,  tutto  che  il  fatto 
di  Origene  avesse  potuto  darne  esempio.  Socrate  nella 
Storia  della  Chiesa  racconta  che  un  certo  Sabino,  vescovo 
della  setta  niacedoniana  in  Ereclea,  città  di  Tracia,  in  una 
sua  Raccolta  degli  atti  dei  diversi  Concilii,  dà  dell’  igno- 
rante e del  semplice  ai  Padri  del  Concilio  niceno  ; c ne 

(1)  !..  y.  Haeretkarum  FabtU.  c.  20. 

(2)  Dial.  adv.  Lueiferiafuu. 

(.3)  Orai.  XXVI. 

(4)  //ili.  Eeclet.  L.  VI.  c.  13. 

(5)  Vedi  i luoghi  allegati  dal  Baltus  , Defense  da  SS.  Péra  p.  239  e 
segg.  ediz.  cit.  e dal  Brucker  , Hitlor  crii,  philas.  t.  111.  p.  287  e dal 
Keil  Optitcula  aceademìra  p.  443  e segg.  Lipsiae,  f821. 


LIBRO  SECONDO 


perverte  e corrompo  la  formola  di  fede  (1).  Per  tal  modo , 
eziandio  fuori  il  parlilo  ariano,  si  diede  a quel  santo 
Sinodo  di  Nicoa  biasimo  e mala  voce.  Fausto  Socino 
intanto  divenuto  dopo  Lelio  , suo  zio , capo  dei  nuovi 
ariani,  verso  la  fine  del  sestodecimo  secolo  , trovò  già 
aperta  la  via,  onde  nella  seconda  lettera  a Radccio  disse 
che  la  cognizione  dei  vero  dogma  intorno  a Dio,  cioè,  che 
solo  il  Padre  sia  vero  Dio,  si  era  mantenuta  fino  al  Concilio 
niceno  (2).  Di  qui  propriamente  vuoisi  derivare  la  sorgente 
del  veleno,  che  vuole  contaminata  di  platonismo  la  fede  dei 
Padri  anteniceni  ; perchè  questi  intesero  a modo  platoni- 
co e filoniano  il  Logo  divino  , disconoscendone  la  per- 
sonalità consustanziale  a quella  del  Padre.  Circa  il  tem- 
po medesimo  , e propriamente  nel  1594,  comparve  in  Ro- 
ma il  libro  di  Giambattista  Crispo,  intorno  alla  cautela, 
con  cui  voglionsi  leggere  i pagani.  Quest’opera  rarissi- 
ma avendo  noi  avuto  commodo  di  leggere  attentamente, 
ci  sémbra  che  abbia  fatto  mala  prova  il  Brucker  di  ti- 
rarlo alla  sua  parte  (3).  Per  vero  egli  si  propone,  come 

(1)  Op.  cU.  L.  I.  c.  8.  p.  21-92.  Ediz.  Valesii. 

(2)  < Cognitìo  ista  sìne  ulta  controversia  usque  ad  tempora  Concilii  Ni- 
caeni.et  aliquanto  post  inler  eos,qui  Cbrislum  proQtebntur , esse  non  desi- 
li. Per  totnm  enim  illud  Icmpus,  ut  ex  omnium,  qui  lune  extiterunt,  scrip- 
tis  liquet,  illc  unus  verus  Deus,  quem  passim  sacra  testimonia  pracdicant , 
solus  Pater  Jesu  Christi  est  credilus  • Cf.  il  Bullo,  Befensio  (idei  nicqe- 
fl«e  , p.  6.  Ticini,  1784. 

(3)  Egli  ci  par  chiaro,  che  nè  il  Brucker,  nè  il  Bnddeo  lo  abbiano  mai 
letto,  perocché  essi  allegano  qucH'epilogo  fattone  da  Hevmann  negli  atti  dei 
fìlo.sofi.  Oltreché  lo  citano  sulto  il  falso  titolo:  De  caute  legenda  Platone; 
c credono  che  scopo  dcH’Aulore  sia  stato  mostrare  quanti  cristiani  siano 
stati  dal  platonismo  illusi  e tirati  in  inganno.  Cf.  Brucher  t.  III.  p.  343. 
EuMeì  Isagoge  historieo-lheologica  adtheolog.  «ntrm.  L.  I.  c.  IV. 
Lipsiae,  1730. 
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dichiara  nella  prefazione,  mettere  in  confronto  le  dottrino 
dei  pagani  filosofi  con  i veri  rivelati,  ed  appurare  gli  er- 
rori di  quelli  ; poscia  sull’  autorità  dei  SS.  Padri  e Dot- 
tori dare  alcune  regole  da  serbare  nella  lettura  dei  me- 
desimi , affine  che  non  venga  ad  esser  dannosa  e mala 
agli  spiriti  meno  attenti.  Per  dimostrare  poi  la  neces- 
sità e l’ importanza  di  questo  modo  pratico  da  doversi 
tenere,  osserva  con  quei  Padri  testò  per  noi  detti,  che 
spesso  nella  Chiesa  l’eresie  sono  nate  dalla  pagana  filo- 
sofia. Nulla  poi  dice  di  Platone  che  non  avessero  già 
detto  innanzi  del  medesimo  alcuni  Dottori  della  Chiesa, 
quantunque  non  neghiamo  che  a lui  riescano  come  di 
scandalo  le  grandi  lodi  ch'egli  appo  altri  ne  ritrova  (1). 
Ma  non  insegna  egli  punto,  che  i SS.  Padri  in  generale, 
ovvero  quelli,  in  particolare,  precedenti  all’  epoca  del  gran 
Concilio  di  Nicea  siano  stati  nelle  loro  cristiane  credenze 
infetti  dal  Platonismo.  Al  più  egli  vuol  dire  che  alcuni 
sono  andati  un  pò  in  là  nel  lodarlo  ; ma  questo  non  ò 
accusarli  di  platonismo. 

L*  opera  del  Socino  intanto  fu  continuata  dallo  Zuicker 
nel  1010,  il  quale  mettendo  insieme  molli  passi  dei  Pa- 
dri anteniccni,  si  sforza  dimostrare  che  questi  si  ebbero 
propriamente  foggiato  di  nuovo  il  simbolo  di  credenza  (2). 
Colio  stesso  animo  contro  l’ augusto  dogma  della  SS.  Tri- 
nità fu  riprodotta  f accusa  medesima  da  Gilberto  Clerk 
nel  1695  (3),  e poscia,  nel  1762,  dal  Souverain  (4).  Da 

(1)  Questo  e non  più  dice  il  passo  recato  dal  Brucker.  toc.  cit. 

(3)  Il  libro  fù  pubblicato  in  Amslerdainu  col  titolo  Irenico  Irenieorutn, 
senza  nome  dell'autore  Cf.  il  Bullo  loc.  cit.  p.  11. 

(3)  De  Anlenicenimo. 

(4)  Le  Platonisme  devoilè  ou  Buoi  louchanl  le  verbe  Platonicien.  Co- 
logne. 

óO 
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«IkH'sli  maiiifosli  sociitiani  sono  da  dilTerenziare  quelli  cito 
soslenncio  lo  slesso  platonismo  [mtrislico,  o perché  in- 
f'annati  dalle  parole,  e dalle  espressioni  platoniclic,  come 
il  Pelavio  (I)  e l’Uezio  (2);  ovvero  non  senza  un  secreto 
0 almanco  incerto  cattivo  umore  contro  quei  Padri.  Di 
questi  ultimi  v’ha  un  elenco  assai  lun^  presso  il  Bud- 
deo  , Praflìo  ed  il  Walchio;  ma  quelli  più  celebri  e che 
di  proposito  ne  «'risserò  sono  il  Clerico , il  Buchero  , 
il  Collterg,  rilahn,  il  Moseiiiio,  il  Basnagio,  il  Brucker, 
il  Cramer,  c lOlriclìs  (3).  Tutti  questi  però,  come  bene  ha 
notato  il  Keil,  non  convengono  spesso  più  die  nel  nome 
di  platonismo,  tanto  per  lo  più  sono  discordi  nello  sta- 
bilire , se  i Padri  si  avessero  tolto  da  Platone  lìlosoQsmi 
e dottrine  , ovvero  solo  similitudini  e locuzioni  ; e se 
tessero  a dire  veramente  platonici  ovvero  neoplatonici. 
Il  Cramer,  il  Brucker  , e l'Olrichs  dopo  il  Mosemio  in- 
chinano più  a quest'  ultima  opinione  (4). 

Ma  molti  eziandio  furono  che  tra  cattolici  e prole- 
sUinti  si  levarono  contro  il  preteso  platonismo  dei  SS. 
Padri , gli  uni  difendendone  |)ropriaincntc  l' ortodossia  circa 
il  dogma  della  Trinità  , gli  altri  confutando  in  gene- 
rale la  detta  imputazione.  Tra'  primi  meritano  partico- 
lare ricordanza  il  Bullo  (o),  il  Nourry  (6),  il  Maran  f?) , 

(1)  Dogmat.  thtol.  t.  II.  L.  1.  c.  3. 

(ì)  Origenian.  L.  11.  c.  1.  $.  4. 

(3)  Vedi  il  Keil,  op.  cU.  p.  445.  e segg. 

(4)  Cf.  Daehne  De  Clementis  utexaHdrini  p.  XI  e segg.Lipsiae, 
183t. 

(5)  Op.  cil. 

(0)  Appurai.  ma.TÌm.  U II, 

(■)  Olire  hIIu  prefazione  ed  alle  noie  nella  sua  edizione  dei  primi  quattro 
greti  apologisti,  è pregevolissima  ru|icia  di  lui,  Oe  Uivintlale  D.  S.  I.  C. 
data  alla  luce,  qiiallru  anni  dopo,  a Parigi,  nel  1746. 
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il  Maycr  (1),  il  Giano  (2),  il  Sibero  (3)  e più  di  re- 
cente i fratelli  Ballerini  (hI  il  Lunipcr.  Tra  i secondi 
sono  da  nominare  il  dotto  Alixio  (i)  , Baltus  (5) , lo 
Scrittore  anonimo  di  Francia  della  storia  critica  deH'ec- 
cletismo  (6),  Uòsler  (7),  e KciI  (8). 

Tra’  moderni  storici  della  lilosotia  il  Dégérando  (9),  ed 
il  Bitter  hanno  accusato  di  platonismo  e di  neoplatonismo 
gli  antichi  Padri  nel  senso  medesimo  del  Bruckor;  e forse 
con  più  veleno  l'accusa  stessa  è stata  riprodotta  dal  Va- 
chérot  (10).  A questi  vuoisi  aggiungere  il  Uahenc,  il  quale 
pretende,  coll’ esempio  di  Clemente  alessandrino,  dimo- 
strare che  il  carattere  dominante  nella  patristica  fllo- 
solìa  sia  il  misticismo  nooplatonico  (11).  moderna 
scuola  del  Gunlhor  in  Germania  iinalmcnle  difende  che  i 
SS.  Padri  avendo  usato  nella  speculazione  della  filosoHa 
neoplatonica  non  abbiano  potuto  evitare  in  lilosofta  un 
semi-panteismo  (12). 

(1)  Diuert.  De  , KìIdd.  1700. 

(2)  Diuert.  De  Trinitate  Platonismi  vere  et  falso  suspeeta,  Vilcb.l'Ol. 

(3)  Orat.  de  Uartiribus  diviuUatit  Ckritli  Icsiihus.  Lips.  1714. 

(4)  The  Judgmenl  of  Iheancienl  eie.  LuiiJ.  IG'J'J. 

(5)  Op.  cU. 

(C)  Histoire  critique  de  l'Ecclelismc,  ou  des  nouveaax  Plaloiiiocicns. 
1766. 

(7)  Diss.  De  eommentiliis  PlUlosophiac  Ammonianac  fraudibus  et 
noxis.  Tubing.  1786. 

(8)  Op.  eit. 

(9)  Histoir  cemp.  t.  IV.  Paris,  1823. 

(10)  Histoir  critique  de  l'Ecole  d' Alexandrie  t.  I . Paris  , 1846. 

(11)  Op.  eit. 

(12)  Lìjdia  p.  72.  Wicn  , 1849.  Eur.  u.  Her.  p.  288.  c segg.  Vuoisi 
intantn  avvertire  che  il  Gùiillicr  mcnlre  accusa  di  iicoplatonisino  gli  antichi 
Padri  della  Chiesa,  massime  d’ Oriente;  non  perciò  fa  buono  raristolclismo 
del  medio  Evo , essendo  che  sostiene  non  esservi  nell'  ideologia  aristotc- 
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Finora , come  vedesi  chiaro  , non  e che  la  patristica  filo- 
sofìa, acni  vuoisi  dare  colpa  di  platonismo.  Ma  nell’ epo- 
ca moderna  è sorto  un  movimento  tutto  opposto  ; perocché 
si  riguarda  il  platonismo  come  quel  sistema  che  solo  con- 
viene al  Cristianesimo  nella  speculazione.  Non  è da  ne- 
gare primamente  che  questa  nuova  veduta  sia  più  filosofi- 
ca e concernente  il  metodo.  Imperò  non  è una  sentenza, 
un  pronunziato  quello  che  può  decidere  dell’  indole  pro- 
pria di  un  sistema  ; e finora  si  sono  creduti  platonici  al- 
cuni tra  i SS.  Padri,  solo  per  avere  ritenuti  alcuni  veri 
del  graude  filosofo  d’Atene.  Questa  sola  osservazione  di- 
strugge dalle  fondamenta  ogni  preteso  platonismo  dei 
Padri,  perocché  ninno  di  quei  molti,  per  noi  citati,  ha 
dimostrato  che  i Padri  si  appigliassero  al  sistema  plato- 
nico, in  ciò,  onde  da  ogni  altro  si  differenzia.  Il  vero  fuo- 
co della  filosofia,  nel  significato  matematico  della  parola, 
ha  detto  lo  Staudenmaier , è l’ ideologia  ; e quando  il 
filosofo  ha  spiegato  quello  eh’  egli  intende  per  idea  , e 
ne  ha  stabilito  il  valore  , ha  già  espresso  nei  termi- 
ni essenziali  c fondamentali  la  sua  filosofia  (I).  In  al- 
tre parole  1’  ideologia  di  un  autore  costituisce  il  suo 
sistema  (2).  Ciò  po.sto  , si  crede  per  molti  che  l’ideo- 
logia platonica  meglio  si  accomodasse  alla  verità  cristia- 
na, che  faristotclica,  e che  nel  fatto  i Padri,  non  esclu- 
si i Dottori  del  medio  evo  , abbiano  cercato  di  connet- 
tere ed  aggiustare  col  dogma  della  creazione  la  teorica  di 
Platone.  Questa  sentenza,  quanto  alla  sostanza,  fii  difesa  dal 
Tommassini,  ed  esposta  con  non  volgare  erudizione  nei  suoi 

lica  modo  da  legittimare  scicntificaniente  l'idea  della  creazione.  Cf.  Lydia 
1>.  108.  Wieii.  1852. 

(1)  /)ic  Leliif  ion  da  Idec.f.  IX,  X. 

(2)  IHd  p 178. 
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Dogìiù  teologici  (l).  Meglio  ebe  ogni  altro  poi  l’ ha  soste- 
nuto il  Philiberl,  il  quale  dopo  avere  dimostrato  che  l'imme- 
diata coscienza  del  vero,  del  bello  c del  buono  sia  stata  ri- 
conosciuta ed  ammessa  dopo  Platone  da  presso  che  tutti  i 
hlosoG  Alessandrini,  non  che  latini,  discorrendo  per  i primi 
sei  secoli  dell'Era  cristiana,  trova  piu  o meno  svolto  que- 
sto vero  nei  SS.  Padri  (2).  Nei  tempi  nostri  per  la  elo- 
quenza del  Gioberti  questa  opinione  ba  ripreso  campo.  Ma 
poiché  egli  intende  a sno  modo  l'ideologia  platonica,  giova 
esporne  in  breve  la  singolare  sentenza.  Egli  più  volte  avver- 
te che  il  processo  del  Cristianesimo  é ontologico  anche  negli 
ordini  della  scienza,  perocché,  se  si  rianda  lutto  il  proces- 
so degli  insegnamenli  evangelici,  si  vede  ch’ossi  muo- 
vono sempre  da  un  vero  ontologico  , per  giungere  ai 
fatti  , invece  di  camminare  a rovescio  , c fanno  corri- 
spondere mirabilmente  il  tener  dello  scibile  con  quello 
delle  cose  reali  (3).  In  virtù  di  questo  genio  ontologico  , 
egli  soggiunge,  le  dottrine  cristiane  toccarono  in  Agosti- 
no, in  Anseimo,  in  Bonaventura,  in  Tommaso,  nel  Leibniz 
o nel  Vico,  la  cima  della  mclaGsica,  e purgarono  dalle  neb- 
bie dei  panteismo  lo  antiche  e venerande  tradizioni  del 
senno  orientale  e pelasgico  (4).  Quindi  avvenne,  che  se  per 
qualche  rispetto  le  opinioni  platoniche  turbarono  la  Chie- 
sa (5)  ; egli  ò non  meno  indubitato  che  le  dottrine  catlo- 

(1)  T.  I.  Lib.  1.  Ili,  VI. 

(2)  Philosophie  der  Aettetten  fiir  denkende  PhUosopKen  der  neuetlm 
Zeiten,  8,  Bde.,  Insbruck,  1792.  — Der  gotti ichc  Friedezwitchen  Theo- 
logit  Hfid  Philosophie  der  enten  teche  Jnhrhundertc  3.  ihcilc  1800. 

(3)  Introduzione  t.  2.  p.  142,  noia  XXXVI , Errori  /iituo/fei  di  Hotmi- 
ni  t.  2.  p.  53.  e segg. 

(4)  Introd.  loc.  cit. 

(5)  Non  vogliamo  credere  che  queste  parole  s'  abbiano  da  intendere  nel 
senso  del  Mosemio. 
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lidie  migliorarono  quelle  dei  nuovi  alunni  di  Platone  (1). 
luqRTocclic  la  dottrina  ideale  dei  Padri,  per  ciò  che  spetta 
alla  mera  lilosoGa  , si  rappiccava  alle  tre  antiche  formo 
della  sapienza  quasi  ieratica  degli  Italogreci,  cioè  alla  scuo- 
la italica,  airatcniesc  dell'Accademia,  o all’Alessandrina  ; 
nelle  quali  si  serbavano  i vestigi  del  primitivo  ontolo- 
gismo assai  più  che  nelle  altre.  All'incontro  gli  Scola- 
stici , venerando  Aristotile  come  assoluto  e infallibile 
maestro  <li  color  che  samo,  ruppero  il  Alo  dell’insegna- 
meiito  scienlilico,  e posero  in  contraddiziono  il  dogma 
religioso,  onde  pigliavano  i loro  principi!  col  sistema  espli- 
cativo che  ])rofessavano,  e di  cui  si  dicevano  continua- 
tori. Infatti  Aristotile,  benché  ricevesse  in  parte  l'eredità 
platonica,  fu  eterodosso  c psicologista  intorno  ai  princi- 
pii  e al  processo  metodico  ; onde,  per  questo  rispetto,  le 
sue  dottrine  hanno  più  similitudine  con  quelle  della  setta 
ionica  ed  atomistica , che  colla  sapienza  italogreca.  Egli 
colloca  la  base  della  realtà  c della  scienza  nell'indivkluo, 
intendendo  sotto  questo  nome,  non  già  il  termine  ideale 
dell’  intuito,  ma  l’ oggetto  del  senso  ; c quindi  sale  dal  senso 
all’idea,  e dall’esistente  all’ Ente,  a rovescio  del  progresso 
legittimo.  I nominalisti , dando  lo  sfratto  alla  realtà  ob- 
biettiva delle  idee  generali,  furono  fedeli  seguaci  del  Pe- 
ripato  , e introdussero  il  psicologismo  nelle  loro  scuole  ; 
imperocché,  se  le  idee  generali  sono  un  mero  concetto 
dello  spirito , il  filosofo  non  dee  muovere  da  esse  , ma 
dal  sentimento  di  se  medesimo  ; c anche  pigliando  le 
mosse  dalle  idee,  come  queste  non  sono  altro  che  una  sua 
forma,  egli  piglia  sempre  dal  proprio  spirito  l’ esordio  del 
suo  procedere  (2). 

(1)  Ibid.  p.  242. 

(2)  Ihid.  p.  218, 249. 


Digitized  by  Googl 


IDEA  DELLA  HLOSOFIA  PATRISTICA  429 

Il  Rosmini,  tuttcKhò  abbia  una  ideologia  lutto  propria, 
e si  discosti  dai  principi!  dell’  ontologismo,  si  accorda  non 
di  meno  col  Gioberti  nel  credere  ripugnante  alla  cristiana 
filosofia  f aristotelismo,  e nel  tenere  per  contrario  come 
essenzialmente  vera  la  platonica  ideologia.  Egli  riduce  a tre 
rondamentali  vedute  le  iliverse  dottrine  delle  scuole  in- 
torno alle  idee.  Primo  è il  realismo  orientale  c orfico, 
che  non  distingue  Iddio  dal  mondo  ideale  ; ma  fa  la 
divina  mente  vita  dell-  universo.  Secondo,  f csemplarismo 
di  Platone,  che  evita  ad  un  tempo  il  realismo,  il  no- 
minalismo e il  concettualismo.  Ter/o,  il  realismo  aristo- 
telico, che  si  parte  in  due  proposizioni,  ciascuna  delle 
quali , presa  a parte  , costituisce  da  se  un  sistema  di 
vero  realismo,  e sono  ; L’ intelligibile  in  allo  è identico 
all’  intelligente  qualunque  sia  in  atto,  e perù  f intelli- 
gibile è un  reale  : Le  forme  o specie  esistono  nella  na- 
tura come  alti  nella  materia,  e nella  mente  umana  come 
atti  puri  da  materia,  ma  nell’  una  e nelf  altra  loro  esi- 
stenza sono  principii  c cause  attive  ( natura  ed  arte  ), 
e perciò  reali.  Il  nominalismo,  soggiunge  il  Rosmini,  e 
il  concettualismo  delle  scuole  ebbero  il  loro  germe  nello 
stesso  realismo  aristotelico.  La  prima  proposizione  dei 
realismo  aristotelico  contiene  il  germe  del  nominalismo  : 
la  seconda  quello  del  coneeltiialismo  , che  è aneli'  egli 
una  specie  di  nominali-smo.  Coloro  che  posero  mento 
alla  proposizione  che  « i generi  e le  specie  non  esisto- 
no che  nella  natura,  cioè  negl' individui  reali,  conchiu- 
scro  a ragione,  che  dunque  gli  universali  non  esistono  : 
sono  de'  puri  nomi.  Coloro,  la  cui  attenzione  fu  più  col- 
pita dalla  ju'ima  proposizioni!  che  « le  specie  sono  nelle 
menti  come  puri  atti  >•  conchiusoro  a ragiono  che  gli 
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universali  non  esistono  in  sè  : sono  puri  concetti  sub* 
bietlivi  c individuali  aneli' essi  (1). 

II  realismo  aristotelico  consiste  nel  dare  alle  specie 
ed  a’  generi,  cioè  alle  idee  delle  cose  mondiali , un'  e- 
sìstenza  nelle  stesse  cose  reali.  Ora  essendo  le  idee  cosa 
divina  e ponendosi  esse  come  forme  reali  delie  cose,  si 
faceva  manifestamente  Iddio  essere  la  somma  reale  de- 
gli enti  mondiali.  Ma  gli  enti  luti’ interi  si  riducono  alla 
forma,  perchè  la  forma,  causa  della  materia , è quella 
che  li  fa  essere,  e dalla  forma  si  denominano.  Se  que- 
sto sistema  dunque,  riguardato  da  una  delle  sue  due  fac- 
cio, è una  specie  di  panteismo,  riguardato  dall’ altra,  è 
naturalismo  e ateismo  (2).  La  storia  portò  a piena  luce 
questi  due  errori  essenzialmente  ripugnanti  alla  cristiana 
dottrina.  In  effetti  il  Rosmini,  seguendo  il  Renan  (3),  af- 
ferma, che  l’ origine  dell’  araba  filosofìa,  com’  anche  quella 
della  scolastica  debba  cercarsi  nel  movimento  che  con- 
duce la  seconda  generazione  della  scuola  d’ Alessandria 
verso  il  Peripatetisrao  (4).  L’ Averroismo  poi  , figliuolo, 
per  una  generazione  logica,  dell’Aristotelismo,  mostrò  sve- 
latamente  le  duo  faccio  opposte  del  realismo  aristotelico, 
cioè  il  realismo  panteista  c mistico  , o il  realismo  naturali- 
sta (5).  Da  questa  infausta  sorgente  derivarono  infiniti  mali 
in  Europa  e particolarmente  in  Italia  in  fatto  di  religione, 
costume  , politica,  diritto  politico  e letteratura  ; perocché 

(1)  Aristotile  esposto  ed  esaminalo  p.  50.  51.  PoliatUea  callolica.  anno 
quarto.  Milana  1855. 

(2)  ìbid.  p.  59. 

(3)  Avverces  et  l'Arerroisme.  c.  II.  S,  Paris,  1852. 

(1)  Ibid.  p.  53. 

(5)  ìbid.  p.  60.  68. 
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r Italia  tenne,  per  sciagura  , piìi  tenacemente  di  tutte  le 
altre  nazioni  il  realismo  aristotelico  ed  arabico  (1).  La  fi- 
losofia divenuta  trista,  barbara,  pedantesca,  e sofistica,  sotto 
l'azione  dell’ averroismo,  divenne  insopportabile  agl’inge- 
gni che  secretaraente  da  sò  stessi  progredendo  si  andava- 
no svezzando.  Di  questo  modo  invecchiò  e si  corruppe  la 
filosofia  scolastica  , e dall’ ali  del  novo  genio  che  invaso 
r Europa  furono  spazzate  le  rovine  (2).  I tentativi  fatti  in 
sul  cadere  della  scolastica,  e continuati  con  perseveranza 
anche  dopo  la  sua  caduta  , per  ristabilire  il  nominalismo, 
dimostrano  la  ripugnanza  e l’ orrore  che  avea  lasciato  in 
tutti  gli  animi  il  realismo  aristotelico.  Ma  si  tentava  l’im- 
possibile, ed  era  una  illusione  il  credere  di  riparare  cosi 
ai  danni  della  filosofia.  Il  realismo  e il  nominalismo  sono 
i due  fianchi  dell'ammalato 

Che  non  può  trovar  posa  in  su  le  piume, 

Ma  con  dar  volta  suo  dolore  scherma  (3). 

E veramente,  egli  seguo  , il  realismo  c il  nominalismo 
nascono  dallo  stesso  errore  aristotelico,  cioè  che  « 1’  uni- 
versale sia  nelle  cose  reali  e non  altrove  ».  Se  è nelle 
cose  reali  , dunque  l’ universale  è reale  ; ecco  il  realismo 
nel  senso  proprio.  Se  è nelle  cose  reali,  dunque  funi- 
versale  fuori  di  questo  è un  nulla,  un  puro  nome  : ecco 
il  nominalismo.  Sono  dunque  due  formole  della  stessa  dot- 
trina c non  due  sistemi,  sono  due  conseguenze  dello  stesso 
principio  (4).  Eppure  , tanti  mali  c tante  rovine  solo  per 


(1)  Uid.  p.  62-64. 

(2)  \bid.  p.  65-66. 

(3)  Dante,  Pury.  VI 

(4)  16.  p.  67-68. 
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aver  perduto  la  cliiave  dell’ esemplarìsmo  di  Piatone  (1);  il 
primo  cd  il  solo  che  abbia  scosso  dalla  filosofia  il  perni- 
cioso realismo  de'  suoi  predecessori  ed  abbia  conosciuta  la 
singoiar  natura  delle  idee  (2).  Ma  se  una  filosofia  maestra 
di  tanti  errori  pure  si  svolgca  presso  le  cristiane  nazioni, 
cosa  mai  si  faceano  i Dottori  della  Chiesa,  noi  dimandia- 
mo al  Rosmini  ? Forse  che  essi  neghittosi  languissero  in 
un  perfetto  ozio  ? 11  lavoro  cristiano  nei  primi  tempi , egli 
dice,  si  limitò,  quasi  direi , a combattere  le  erronee  con- 
seguenze, che  propagginavano  dalle  antiche  filosofie  e dalla 
loro  degenerazione  ; ma  non  ci  fu  campo , nè  tranquillità 
sufficiente  a richiamare  in  esame  i primi  principii  e a ri- 
costruire dal  suolo  una  filosofìa  degna  del  Vangelo.  Quindi 
r esemplarismo  delle  idee  si  tenne,  per  quanto  bastava  a 
spiegare  la  divina  sapienza  e la  creazione  , senza  che 
fosse  fatto  fondamento  d’  un  sistema  filosofico.  Cosi  S. 
Tommaso  , quando  viene  a parlare  delle  idee  in  Dio  , 
abbondona  Aristotile , e ricorre  agli  esemplari , derisi 

(1)  c Perdutasi  quindi  intieramente  la  chiave  del l'efemptarùffio  di  Pla- 
tone, il  solo  redimo  era  restato  padrone  del  campo  : e se  si  nominavano  a 
quando  a <|uando  le  idee,  era  un  nome  vano;  chè  non  se  ne  intendeva  punto 
la  natura.  Il  realismo  poi,  lo  vedemmo,  ora  cercava  la  sua  base  nella  divi- 
niti, realtà  prima  emanatrice  di  tutte  le  altre  di  cui  si  compone  il  mondo, 
c se  n'avea  il  panteismo,  il  misticismo,  il  quietismo.il  teurgismo,  ecc:  ora 
la  cercava  e credea  di  trovarla  nelle  realità  sensibili  dello  stesso  universo  , 
e se  n'aveva  il  nalurdisino,  il  raziondismo,il  sentimo,  il  soggettivismo, 
il  materidismo,  ecc.  e quando  si  osservò  che  di  tutte  queste  realità  niuna 
pntea  essere  universde,  si  trasse  la  naturale  conseguenza  della  negazione 
degli  universali,  sentenza  che  prese  le  due  forme  e i due  nomi  di  nomindi- 
smo  e di  concettualismo.  Schernitore  acuto  di  tante  alterazioni  e di  tante 
stravaganze  era  nato  da  sè,  e s'era  messo  di  contro  a tutti,  lo  scetlicismo:  » 
l/l.  p.  54. 

(2)  Ibid.  p.  48.  , 
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dal  filosofo  delle  scuole  , come  mclafòre  poetiche  , ma 
non  s’ impegna  a conciliare  la  dottrina  degli  esemplari 
colla  dottrina  aristotelica  , quasi  in  tutto  il  resto  da  lui 
seguita.  Il  realismo  dunque,  che  formava  il  vizio  radicale 
delle  ultime  scuole  filosofiche  , rimase  fitto  e appiattato 
nel  comune  insegnamento,  senza  però  che  osasse  metter  fuo- 
ra  lo  ugne  (1).  Per  tal  modo  il  Rosmini  chiaramente  con- 
viene col  Gioberti  nel  credere  essenzialmente  falso  ed  an- 
ticristiano l’ Aristotelismo,  e per  contrario  essenzialmente 
vera  e concorde  alla  cristiana  dottrina  la  teorica  platonica 
delle  idee. 

Prima  di  venire  partitamento  ad  esaminare  f una  o l’al- 
tra sentenza  , giova  paragonarle  insieme  ; alfine  che  dalla 
opposizione  delle  medesime  possa  a priori  arguirsi  la  fal- 
sità di  una  di  esse.  La  ripugnanza  poi  & la  contrarietà  tra 
i pensamenti  dei  due  filosofi  italiani  non  può  mettersi  iii 
dubbio.  Sulle  prime  io  mi  penso  , che  il  Gioberti  , quel 
facondo  e imaginoso  scrittore  , quell’  anima  ardente,  come 
lo  denomina  il  Rosmini  (2),  se  avesse  avuto  in  mano  questo 
ultimo  opuscolo  del  filosofo  roveretano  , ne  avrebbe  cer- 
tamente, non  dico  fatta  meraviglia,  ma  strabiliato  e stor- 
dito. E come  non  avrebbe  egli  letto  con  stupore  le  ma- 
gnifiche lodi  di  Platone,  restauratore  del  primitivo  ontolo- 
gismo in  Atene,  presso  quel  filosofo  medesimo,  il  psicolo- 
gismo di  cui  egli  aveva  svelato  compiutamente  in  tre  volu- 
mi? Come  egli  avrebbe  potuto  non  trasecolare  leggendo 
e rileggendo  le  tante  maledizioni,  rovesciate  sul  capo  di 
Aristotile,  gran  maestro  di  eterodossia  psicoiogistica , dal 
Rosmini  medesimo,  per  lui  schietto  e marcio  psicologista? 

(1)  I6W.  p.  55. 

(2)  ìbid.  p.  38. 
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Se  poi  non  vogliamo  crederò  perfcUamcnlc  stolto  il  Ro- 
smini , bisogna  supporre  eh’  egli  non  tiene  per  ontologo 
Platone  c per  spicologista  Aristotile  , come  opina  il  Gio- 
berti. 

Ma  una  contraddiziono  non  meno  certa  tra  le  due  scn- 
tenzCi  che  essenziale,  ò posta  io  ciò,  che  pel  Gioberti  Pia- 
tone insegnò  un  perfetto  realismo,  ed  Aristotile  per  contra- 
rio il  concettualismo  e fu  padre  dei  concettuali  c nominali 
dell’ età  di  mezzo,  laddove  pel  Rosmini  Platone  non  è rea- 
lista, non  sì  Aristotile.  La  teorica  delle  idee  platoniche  è, 
pel  Gioberti,  la  teorica  dell’  ideo  assolute  ; perocché  le  ideo 
platoniche  sono  eminentemente  obbiettive  c assolute  (1). 
Il  Santo  di  Platone  c di  Socrate  non  ò l'Onesto  astratto 
dei  moderni,  ma  l’Onesto  concreto,  cioè  il  Divino  consi- 
derato nella  coscienza  (2).  E passandoci  da  altri  passi,  egli 
discorrendo  dell’  idea  dice  in  tal  forma:  « Con  questo  vo- 
cabolo, legittimalo  da  Platone  alla  lingua  filosoGca  di  tutti 
i paesi  civili  di  Europa,  e da  me  preso  in  senso  analogo 
al  platonico,  voglio  significare,  non  già  un  concetto  nostro, 
nè  altra  cosa  o proprietà  creata , ma  il  vero  assoluto  ed 
eterno  , in  quanto  si  affaccia  all'  intuito  dell'  uomo  » (3). 
Ora  cosa  non  avrebbe  egli  detto,  so  avesse  letto  nell’oj)©- 
retta  del  Rosmini , esser  Platone  il  primo  ed  il  solo  che 
abbia  conosciuto  la  singoiar  natura  delle  idee?  Ognuno 
intende  che  l’Autore  del  nuovo  saggio  vuol  darci  a crede- 
re per  rosminiano  il  grande  filosofo  d’ Atene  > ossia  farci 
vedere  l’ Ente  possibile  nell’  idea  di  Platone.  Ora  ragio- 


(1)  Introd.  t.  2.  p.  95,  90;  hi  egli  si  rapporta  aH'autorità  del  Riller 
//il/,  pàli.,  Irail.  par  Tissot,  l.  11.  p.  47-48. 

(2)  IbiJ.  Nou  XXV.  p.  325. 

(3)  Ibib.  p t. 
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niamo  un  poco  così.  So  l’ Ente  possibile  conviene  coll’ idea 
platonica,  deve  eziandio  accordarsi  col  sistema  giobcrlia- 
no  ; perocché  pei  Gioberti  è indubitato  che  il  suo  sistema 
risponde  a capello  alla  platonica  ideologia.  Ma  il  Gioberti 
ha  pure  lungamente  dimostrato  che  tra  la  sua  dottrina  e 
quella  del  Rosmini  la  contrarietà  è sì  fatta,  da  essere  im- 
possibile ogni  conciliazione  tra  loro  (1).  Dall' altra  parte  il 
Rosmini  ancora  confessa  la  discordanza  dell’ ideologia  sua 
da  quella  del  Gioberti,  perocché  dove  questi  é perfetto  rea- 
lista, egli  si  denomina  semirealista,  ché  non  ammette  la 
realità  delle  idee,  sebbene  insegni  non  essere  un  nulla  (2). 
Per  le  quali  coso  raccogliamo,  che  non  può  l’uno  e l’altro 
avere  insieme  ragione , ma  il  torto  deve  essere  dall’  una 
parte  o dall’altra. 

Ora  venendo  più  da  vicino  all’  esame  delle  loro  opinio- 
ni , vuoisi  diiììnire  primamente  la  natura  dell’  ideologia 
platonica,  perchè  si  possa  portare  fondato  giudizio  sopra 
le  medesime.  Nel  che  non  possiamo  dapprima  passarci  da 
un  rimprovero  ad  amendue  i nostri  lUosoiì,  per  avere  cre- 
duto troppo  leggermente  di  potere  pronunziare  sentenza  so- 
pra quistioni  tanto  ardue  e spinose,  sopra  le  quali  i migliori 
eruditi  antichi  e moderni  hanno  lasciato  scritti  innumerevoli 
volumi.  I soli  nomi  di  tanti  uomini  per  storica  erudizione  o 
per  valore  fìlosofìco  insigni,  i quali  sono  entrati  nell’ esa- 
me di  queste  ideologiche  quistioni  nel  sistema  platonico, 
deve  ritenere  ognuno  che  abbia  senno , dai  discorrerne 
lievemente  o con  frivolezza.  Imperò  queste  quistioni  stan- 
no tutte  sul  terreno  della  storia,  e non  possono  però  per 
ragionamento  astratto  essere  risolute , come  si  farebbe  io 

(1)  Errori  fUos.  lelt.  undecima,  t.  2,  p.  301  — 321. 

(2)  Op.  cit.  p.  38,  44. 
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riguardo  alla  furmola  ideale  ovvero  aU'Ente  possibile.  Per 
il  che,  in  cambio  di  credere  alle  corti  sentenze  dei  Gio- 
berti e del  Rosmini,  vediamo  brevemente  in  qual  modo  i 
filosofi  antichi  e moderni  abbiano  intesa  la  platonica  ideo- 
logia. 

Tre  sono  i principali  caratteri  della  medesima  , i quali 
troviamo  nella  storica  tradizione.  Taluni  avendo  voluto 
piuttosto  appigliarsi  a certi  determinati  luoghi  dei  Dialo- 
ghi, hanno  spiegato  teisticamente  la  teorica  platonica.  Que- 
sti, per  tacere  alcuni  pochi  tra  gli  antichi,  trascurati  forse 
meritamente  dalla  storia,  sono  nella  moderna  filosofia,  il 
Kant  (1),  il  Kindervalcr  (2),  il  Bufile  (3),  il  Tennemann  (4), 
r Hòrslel  (5),  il  Windiscbmann  (6),  il  Trendclenburg  (7),  il 
Richtcr  (8),  il  Weisse  (9),  il  Ritter  (10),  il  Moeller  (11), 

(1)  KrU.  d,  rein.  Vemunft.  p.  595.  Riga  1794. 

(2)  Anmerk.  md  Abhandl.  iu  de  nat.  deor,  p.  143,  Lcipz.  2790.  Cf. 
De  nat  deorum.  Id.  p.  21.  Leipz.  1796. 

(3)  Storia  della  fUotofia  moderna  trad.  Lancetti.  t.  I.  p.  232  e segg. 
Milano  1821. 

(4)  Geuhiekte  der  Philos.  II.  p.  370  e segg.  ediz.  cit. 

(5)  Platone  Timaue  nach  Inkalt  und  Zweck  p.  90.  Braunschw.  1795. 

(6)  Platone  Timaue,  p.  14.  41.  Hadaniar,  1804.  • 

(7)  Piaionie  de  ideie  et  numerie  doclrina  ex  ArielotUe  illuetrataf.  42. 
46.  Lipsiae,  1826.  Vedi  pure  l'altra  opera  di  lui  De  Piaionie  Philebi  con- 
ri/io. p.  18-22  Berol.,  1837. 

(8)  De  ideie  Piaionie  etc.  $.  12.  Lipsia , 1827.  Giova  notare  col  Gan- 
gauf  oper  cit.  p.  83.  e col  Wlenbarg  De  primitivo  idearum  platonieariim 
uneu  , p.  35  Marburg.  Catt.  1829 , che  il  Richter  potrebbe  mettersi 
tra  quelli  che  trovano  un  panteismo  idealistico  in  Platone. 

(9)  De  Piaionie  et  Arietotelie  in  conetUuendie  eummie  pkiloeophiae 
principiie  differenlia  p.  23.  L.  III.  1828. 

(10)  Hiet.de  la  Pkiloe.  t.  II.  p.  416.  ediz.  cit. 

(11)  Theodkeae  Platonicae  lineamenta  p.  16.  Bcrol. , 1839. 
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il  Diltrich  (1  ) , il  Sigwart  (2) , lo  Staudcmnaier  nei  primi 
suoi  scritti  (3),  ed  altri  non  pochi  (4).  Egli  non  è a tacere 
però,  che  questa  sentenza  è impugnata  da  altri  con  forti  ra- 
gioni. In  verità  si  conviene  da  tutti  gli  storici  e commenta- 
tori, che  Platone  non  si  ebbe  il  concetto  puro  della  creazione 
dal  nulla  nel  senso  cristiano  e cattolico  (5),  la  qnal  cosa  ci 
sembra  che  eziandio  i nostri  due  filosofi  concedono.  Ora  è 
chiaro,  che  senza  una  siffatta  idea  delia  creazione,  riesce  im- 
possibile a concepire  un  Dio  personale  sostanzialmente  di- 
verso dalle  creature.  Al  più  il  greco  filosofo  avrebbe  potuto 
intendere  la  sostanziale  separazione  tra  Dio  ed  il  mondo  nel 
senso  di  Anassagora  di  Klazomene,  il  quale  pensandosi  Dio 
come  mente  « voGs  » lo  riguardava  in  rapporto  al  mondo 
non  più,  che  quale  mente  ordinatrice,  e principio  di  vita. 
Ma  chi  non  vede  che,  fatto  Dio  universale  principio  di  vita, 
e ragione  universale,  si  ottiene,  in  cambio  del  teismo,  un 
pretto  idealistico  panteismo  ? In  effetti  nel  concetto  di  Anas- 
sagora fu  inteso  Platone  da  Speusippo,  Seneca,  e Plutar- 
co tra  gli  antichi,  e tra  moderni  dal  Tiedemann  (6),  Schel- 

(t)  Diuert.  inaug.  de  Cratglo  Piai.  , p.  19.  Ibid , 1841. 

(2)  Opera  cil.  I.  p.  126-313. 

(3)  Pragmatismuf  der  Geisletgaben  p.  158.  Tubinger , 1835.  /d. 
Jeanne»  Erig.  p.  381  , 456  ediz.  cit. 

(4)  Veai  il  Gangauf  loc.  cit.  ed  il  Bilbarz  : ht  Pialo'»  SpectUa- 
tion  Thei»mu»'t  Karisr.  und  Freib.  1842. 

(5)  Credo  gii  che  , dopo  il  Ficino  , il  Galiantes , I’  Uezio  il  Da- 
cier  ed  altri , ninno  dei  nostri  tempi  volesse  pigliare  il  carico  di  mo- 
strare in  Platone  il  dogma  della  creazione  dal  nulla.  Le  opinioni  di 
quelli  trovansi  raccolte  dal  Fabbricio  , Bibl.  Gr.  III.  1.  8.  e nella 
dissertazione  del  Mosemio  posta  in  fine  del  sistema  intellettuale  del 
Cudwort.  Fra  i moderni  oltre  il  Bitter  loc.  cit.  vedi  il  Tideman  De 
Dee  Plaloni»  pag.  54  60.  Amstelodami  , 1830. 

(6)  Gei»l  der  »pecul.  Philot.  I.  p.  139-142.  Marb.  1797. 
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ling  (l),ElvcrfeId  (2),  Sliitzmann  (3).  HolTmsinn  (i),  Baacr  (5), 
Szoslakovsky  (G) , c Kuclin  (7).  Ed  egli  è certo,  come  ha 
notato  lo  Standeamaier  (8),  che  anche  quando  Platone  in 
molli  luoghi  piglia , ovvero  rasenta  la  vera  via  , puro 
per  diretto  del  dogma  cristiano  della  creazione,  subbilo 
si  gitla  in  rappresentazioni  panteistiche. 

La  seconda  sentenza  storica  intorno  alla  teoria  plato- 
nica è di  quelli  che  hanno  creduto  trovare  in  essa  un 
compiuto  panteismo.  Questi  si  sono  poggiati  sopra  quei 
luoghi  di  Platone,  i quali  rappresentano  la  materia  non 
come  qualche  cosa  di  sostanziale  e reale,  ma  piuttosto 
come  r irrazionale  in  Dio  stesso,  sopra  cui  l' elemento  ragio- 
nale in  Dio  opera  determinandolo  e formandolo.  Così  hanno 
inteso  il  Rixner  (9)  e l’Ast  (10)  quelle  espressioni  platoniche 
in  riguardo  alla  materia  « ró  gf'pov  toC  3so5  »,  « 

».  Ma  anche  questa  sentenza  è combattuta  da  forti  ar- 
gomenti, dei  quali  è pur  bastante  riferirne  un  solo,  ma 
irrefragabile.  Egli  è indubitato  che  Platone  differenziò  la 
materia  da  Dio  ; ed  in  forza  dell’  antico  pronunziato,  che 
dal  nulla  nulla  proviene,  egli  posela  esistente  dall' eternità 


(1)  Phiìos.  und  Relig.  p.  35  Tubing  , 1804. 

(3)  Dinert.  phUoi.  exiben»  convenientiam  philotophiae  PUUonit  cum 
philos.  notlrae  aelalù  , p.  14.  Jenae  , 1840. 

(3)  Pialo  de  Philo*.  vel  dialog.  qui  inscrib.  ’Efaora  , p.  21.  Er- 
lang  , 1818. 

(4)  Die  Dialeklik  Platon*  p.  28  , 38  , Muneben  , 1832. 

(5)  Da»  ehrislUehe  de*  Platonism’U  p.  11-82.  Tubing  , 1837. 

(C)  De  mundi  prineipiiisecundumPktonem,p.  37-45.  Vratislav,  1839. 

(7)  De  dialeelica  Piaioni*  , p.  47-50  Berci  1843. 

(8)  Philo*.  de*  Chritl.  p.  92  ediz.  cil. 

(9)  l/andbiich  der  Gcschichle  der  Philo*.  I.  S 103.  Sulzbach,  1829. 

(10)  Platon*  Lcben  und  Schriften  , p.  302.  Leipz  1816. 
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fuori  di  Dio,  per  modo  che  questi  non  ebbe  clic  a darle 
una  forma.  Intorno  a ciò  è concorde  il  testimonio  de- 
gli antichi  e dei  moderni,  se  ne  togli  alcuni  pochi  tra 
gli  antichi  citati  dal  Brucker  (1)  , il  giudizio  dei  quali 
0 è troppo  leggiero  ovvero  sospetto.  Ora  al  supposto  di 
una  materia  eterna  e sussistente  fuori  Dio,  chi  non  vede 
ripugnare  essenzialmente  l’accusa  di  panteismo  (2)? 

La  terza  opinione  pie  largamente  diffusa  sostiene  che  il 
carattere  proprio  della  platonica  ideologia  sia  il  deismo' 
dualistico.  Questa  sentenza  di  recente  è stata  diffusamente 
difesa  dallo  Staudenmaier  (3).  Essa  poi  si  poggia  sopra 
quella  costante  tradizione  dei  filosofi-,  da  Aristotile  in  fino 
al  Michelet  (4),  che  Platone  nella  stessa  guisa  che  consi- 
derò la  materia  sussistente  ab  eterno  accanto  a Dio,  pose 
similmente  uu  mondo  ideale  fuori  di  Dio,  dal  quale  il  Supre- 
mo artefice  tolse  la  forma  del  visibile  mondo  (5).  Per  il  che 
il  Dio  di  Platone  non  è più  che  un  mediatore  tra  le  idee 
eterne  e l’ eterna  materia.  Osserva  poscia  lo  Staudenmaier 
che  il  vero  dualismo  platonico  consiste  tra  l’ idea  e la  real- 
tà, in  quanto  il  reale  non  è propriamente  penetrato  e vi- 

(t)  IlUt.  erit.  philos.  t.  I.  p.  695  e sngg. 

(2)  L'  anima  stessa  del  mondo,  secondo  che  Platone  ci  dice  nel  Ti- 
meo , è composta  di  nature  da  Dio  diverse  nè  da  lui  creale  ; tanto  è 
lontano  dal  vero  eh'  egli  avesse  immedesimato  Dio  col  mondo  Cf.  Ti- 
deman  Loc.  eU.  p.  67-59  , 121-124,  ed  osserv.  nota  E. 

(3)  Philosopk.  da  Christ.  p.  92  e segg. 

(4)  Examen  critique  de  l’ouvrage  d'  Aritlole  intilulé  Metaphitique  , 
p.  127  , 181-189.  Paris , 1837. 

(5)  Questa  sentenza  tengono  presso  che  tutti  i SS.  Padri  fino  a 
S.  Tommaso  d’ Aquino  , e Duns  Scoto;  quantunque  questi  facesse  ogni 
sforzo  per  difendere  Platone.  Vedi  Scoli  Comment.  in  Seni.  Lib.  1. 
disi.  3. 
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vificato  (lair  idea  , la  quale  per  contrario  rimane  nella  sua 
eternità  alTalto  come  trascendente,  e non  ha  che  un  rap- 
porto transitorio,  direbbe  la  scuola,  di  esemplare  e di  tipo 
verso  il  reale.  Per  tal  modo  l’idea,  come  esteriore  ed  estra- 
nea al  reale,  non  ha  quella  vera  energia  di  muovere  dal 
interno  suo  proprio  una  realità  vivente;  e però  tutto  re- 
sta nella  possibilità,  senza  che  davvero  diventi  una  reali- 
tà che  abbia  vita,  e vigore  dinamico.  Ma  anche  questa  sen- 
tenza  è contrastata  da  tutti  quelli  i quali  ammettono  che 
le  idee  platoniche  siano  sostanze  , le  quali  abbiano , non 
solo  una  sussistenza  intelligibile  ed  ideale  , ma  eziandio 
reale.  Ed  in  vero  la  tendenza  platonica  al  realismo  non 
può  mettersi  in  dubbio  da  chicchessia  ; perocché  in  mol- 
ti luoghi  egli  non  pure  assomiglia  le  idee  a Dio  , ma 
arriva  altresì  ad  immedesimarle  con  Dio  stesso  , come 
quando  discorre  dell’  idea  del  Buono.  Una  seconda  difficoltà 
da  non  pigliarsi  a gabbo  contro  questa  terza  sentenza,  si 
può  cavare  da  tutti  quei  luoghi , i quali  pure  sono  mol- 
tissimi, nei  quali  Platone  discorre  della  natura,  come  di  una 
realità  che  abbia  vita  e movimento.  E certo,  che  se  ne  togli 
quei  luoghi  difficili,  e che  propriamente  riguardono  la  dia- 
lettica, in  tutti  i rimanenti  tu  vedi  costantemente  la  rea- 
lità vitale  del  creato.  E però  conchiudiamo  che  il  teismo 
dualistico  nella  platonica  ideologia,  non  è meno  che  il 
teismo  ed  il  panteismo  , da  gravi  objezioni  combattuto. 

Dalle  quali  cose  vuoisi  però  raccogliere  di  certo  ciò 
che  fu  avvertilo  dallo  Staudenmaicr  (1),  che  la  platoni- 
ca filosofia  contiene  presso  che  tutti  i principii  della 
speculazione,  e che  forse  la  sua  particolarità  potrebbe 
farsi  consistere  in  questa  universalità  comprensiva  di  presso 

(1)  Philos.  des  Chrìst.  p.  86. 
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ette  tutte  le  particolarità,  ed  esclusiva  di  quale  si  voglia 
determinata  singularità.  II  che  , senza  fallo  , deriva  da 
questo , cioè  eh’  egli  ebbe  filosofato , ma  non  esposto  un 
sistema  connesso  e determinato  (1).  Molti  sono  i luoghi 
nelle  opere  di  lui  , dai  quali  resta  giustilicata  ciascuna 
delle  tre  esposte  sentenze  ; ed  in  verità  si  scorge  nella 
teoria  delle  sue  idee  ora  un  colore  teistico  , ora  una 
tinta  panteistica,  ed  ora  quasi  chiaro  e netto  un  teismo 
dualistico.  Non  potrebbe  però  esserci  qui  concesso  luogo 
si  largo  da  pronunziare  eziandio  il  nostro  giudizio  sopra 
r elemento  dominante  della  platonica  ideologia  ; e siamo 
abbastanza  saggi  da  crederne  frivola  e temeraria  con 
S.  Agostino  ogni  leggiera  e facile  sentenza,  come  di 
chi  crede  vedere  in  quella  nettamente  e senza  ombra  di 
difficoltà.  Dall'altra  parto  la  breve  critica  esjiosiziouo 
delle  principali  sentenzo  , che  i dotti  filosoli  antichi  o 
moderni  hanno  tenute  intorno  alla  medesima,  ci  è baste- 
vole a giudicare  dell  opinione  del  Gioberti  c del  Rosmini. 

Il  Gioberti  sostiene  , il  realismo  dell’  idea  platonica  , 
■ed  il  Rosmini  lo  esclude  e lo  combatte.  Prima  di  ve- 
nire all’esame  però  delle  ragioni  del  Rosmini  , uopo  è 
discorrere  del  Gioberti  solo.  £ dapprima  , se  non  fos- 

(t)  C(.  Tidenian:  De  Dee  Plalonis , p.  3. 

(i)  t Quid  auteoi  in  bis  vel  de  bis  singulis  partibus  Plato  seiiseril, 
id  est  ubi  finem  omnium  actionum,  ubi  causam  omnium  iiaturarum,  ubi 
lumen  omnium  rationum  esse  cognoveril  Tcl  credidurit,  dissercndu  espli- 
care et  Icngum  esse  arbitror  et  temere  esse  aflirmandum  non  arbitror. 
Cum  cnim  magistri  sui  Socratis,  quem  facit  in  suis  voluminibus  dispu- 
tantem  , notissimum  morem  dissimulamlae  scicntiac  vcl  qiimonis  suae 
servare  aflectat,  quia  et  illi  ipse  mos  placiiit,  factum  est,  ut  etium  ip- 
sius  Platonis  de  rebus  magnis  sentcnliac  non  facile  purspici  possint.  • 
De  Ci».  Dei  L.  Vili.  4. 
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ee  che  il  Gioberti  tocca  delle  idee  platoniche  di  pas- 
sata , non  sarebbe  ella  , dopo  le  cose  dette  , una  te- 
merità grande  il  definire  così,  con  cipiglio  magistrale  e 
senza  allegare  ragione  alcuna,  il  realismo  platonico  ? For- 
se che  egli  potrà  avere  in  fatto  di  storia  della  Gloso- 
fia  maggiore  autorità  sopra  i contemporanei  , che  un 
Plessing,  un  Tenncmann,  un  Trendelenburg,  uno  Stauden- 
maier?  Ma  v'  ha  anche  più;  perocché  il  realismo  deli’  idea 
platonica,  come  l’ intende  il  Gioberti  non  é stato  mai  da 
nessuno  insegnato,  e mi  ardisco  dire  eh’  e^  ripugna  alla 
teorica  platonica  delle  idee.  L’idea,  secondo  il  Gioberti,  non 
è già  un  concetto  nostro,  nè  altra  cosa  o proprietà  creata, 
ma  il  vero  assoluto  ed  eterno  in  quanto  si  affaccia  all’ in- 
tuito dell’  uomo.  Per  tal  modo,  come  egli  ancora  aggiun- 
ge , l’idea  non  è che  l’oggetto  della  cognizione  razionale 
in  sé  stesso,  aggiuntovi  però  una  relazione  al  nostro  co- 
noscimento (1).  Ora  qui  si  potrebbe  dire  che  per  Plato- 
ne, r idea  in  questa  vita  mortale  non  può  mai  essere  og- 
getto dell’  intuito  mentale  ; esso  è solo  per  noi  oggetto  di 
ricordanza , in  quanto  l’ anima  nostra  in  una  vita  miglio- 
re ed  antecedente  alla  presente  ha  goduto  di  quell’ in- 
tuito (2).  L’intuito  dell’idea  secondo  Platone  è l’ oggetto 
della  scienza  e non  della  filosofia.  Ma  questa  scienza,  con- 
siderata così  in  opposizione  alla  filosofia,  non  è a crede- 
re che  fosse  la  scienza  ideale  del  Gioberti  ; essa  in  vero 
è propria  solo  di  Dio,  e l’uomo  può  ottenerne  il  possesso 
solo  dopo  la  morte  (3).  Questo  carattere  della  teorica  pla- 

(1)  Introd.  t.  2,  p.  2. 

(2)  Vedi  sopra  ogni  altro  il  Mcnone. 

(3)  Ognuno  che  abbia  letto  il  Fedone,  ricorderà  con  quanta  eloquenza 
sia  esposto  questo  vero  da  Platone.  Cf.  la  nostra  esposizione  della  filo- 
sofia di  S.  Giustino:  La  Scienza  e la  Fede,  voi.  .VXV. 
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tonico  non  è stato  inai  posto  in  dubbio  da  chicchessia.  E 
poiché  il  Gioberti  pare  faccia  gran  conto  dell'  autorità  de! 
Rilter  , a cui  egli  si  rapporta  intorno  al  realismo  dell’  idea 
platonica,  noi  aggiungiamo  che  ninno  meglio  dello  storico 
tedesco  ha  esposto  e commentato  questo  vero  importante 
nel  platonismo  (1).  É la  verità  , che  Platone  accorda  la 
percezione  delle  idee  , ossia  dell’  intelligibile  ; ma  questo 
intelligibile  non  è l’assoluto,  soggetto  ed  oggetto,  unità  del 
pensiero  e dell’  essere  , come  è l’ Idea  del  Gioberti.  Di 
questo  r uomo  ha  Coscienza  nell’  idea  del  Buono,  ma  non 
ha  la  scienza  , la  quale  solo  si  compie  mediante  la  dia- 
lettica. Platone  adunque  ammette  con  noi  esser  necessa- 
rio uno  sviluppo  ed  un  processo  dialettico  per  salire  a 
queir  idea  del  baono  , la  quale  è l’ idea  somma  , cagio- 
no non  solo  della  scienza  , ma  altresì  della  verità  ed  esi- 
stenza dello  idee  , che  sono  1’  oggetto  della  scienza.  Que- 
sta idea  pel  grande  iUosofo  ateniese  è il  termine  della  ii- 
losotia , dove  che  pel  Gioberti  n’  è il  principio. 

Ma  andiamo  ancora  piu  là.  L’idea  del  Gioberti  com- 
prende tutta  la  realità,  l’Ente  e resistente  e il  rappor- 
to creativo  tra  loro  ; perocché  la  formola  ideale  : l’Ente 
crea  l’ esistente , non  è che  un  giudizio , il  quale  espri- 
me l’idea  in  modo  chiaro,  semplice  e preciso  (2).  Ora  è 
chiaro,  e tutti  i buoni  storici  della  filosofia  ne  convengo- 
no, che  Platone  non  conobbe  nella  sua  schiettezza  e pu- 
rità il  dogma  cristiano  della  creazione,  sì  che  l’elemento 
intermedio  della  formola  dovette  di  necessità  mancare  nel- 
r idea  platonica.  11  concetto  poi  di  creazione  si  sà  di  quan- 
ta importanza  sia  nella  formola  giobertiana  ; essendo  quello 

(1)  Ihid.  p.  238. 

(2)  Ihid.  p.  147. 
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che  solo  può  salvare  dal  panteismo  la  filosofia  ontologi- 
ca. Mancando  adunque  all’idea  platonica  l’ elemento  crea- 
tivo, potremmo  nei  principii  stessi  del  Gioberti  concliiudere 
essere  grandissimo  divario  tra  l’idea  dell’uno  e dell’altro; 
perciocché  1'  una  è teistica , e l’ altra  panteistica  senza  ri- 
medio. Inoltre,  eziandio  il  nostro  filosofo  ci  accorda  che, 
senza  il  concetto  di  creazione,  entrambi  i termini  della  for- 
mola,  ma  propriamente  uno  di  essi  è di  necessità  falsato; 
per  modo  che  ne  sorge  di  necessità  o teopantismo  , ov- 
vero cosmopantismo,  secondo  che  dall’  essenza  del  primo 
ovvero  del  secondo  deduccsi  l’ essenza  del  secondo  ovvero 
del  primo.  Quindi  sarebbe  oltre  l’ elemento  intermedio  della 
formola  anche  uno  dei  termini  della  medesima  sostanzial- 
mente negato  nell’  idea  platonica.  Non  pare  che  il  Gioberti 
potesse  contrastare  in  modo  veruno  questo  sostanziale 
divario  tra  l' idea  sua  c quella  di  Platone.  Onde  è indub- 
bitato  che  l’idea  platonica,  se  pure  é reale,  non  però  com- 
prende la  realità  tutta  come  quella  del  Gioberti;  e per  con- 
seguente il  realismo  platonico  è diverso  dal  realismo  gio- 
bertiano. 

Ma  atfermiamo  ancora  oltre,  che  il  realismo  platonico  è 
tuli’  altro  dal  realismo  giobcrliano.  £ per  vero  dalla  sto- 
ria delle  opinioni  sopra  il  medesimo  togliamo  con  certezza 
che  in  due  modi  può  essere  inteso  , secondo  che  le  ideo 
platoniche  si  affermano  o sussistenti  da  se  e separate  dal- 
r intelletto  di  Dio,  ovvero  sussistenti  in  Dio  stesso  come  no- 
zioni divine.  Ora  in  qualunque  de’  due  modi  s’ intenda  il 
realismo  platonico  non  può  esso  convenire  col  realismo  del 
Gioberti,  come  quello  che  non  ammette  l’ idea  nè  sussisten- 
te da  sé  fuori  di  Dio , nè  come  intellezione  della  mente 
divina.  La  prima  significazione  egli  non  afferma,  perocché 
dualistica  ; c la  seconda  mollo  meno,  perchè  rcpugnantc 
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al  suo  ontologismo.  E si  aggiunga  che  l' idea  del  Gioberti 
non  è neppure  l’ idea  esemplare  di  Platone,  il  tipo  delfu- 
niverso , perocché  essa  comprendendo  il  vero  assolato  , 
esprime  così  l’universo  come  Dio.  E finalmente  intorno  al 
realismo  platonico  giova  avvertire,  eh’  esso,  secondo  i mi- 
gliori storici  della  filosofia,  è stato  riguardato  o come  dua- 
listico, ovvero  come  idealistico.  Imperò  o s’ intende  il  ró 
6v  in  senso  assolato,  ed  allora,  come  bene  ha  dimostrato 
il  Ritter  (1),è  indubbitato  l’idealismo  platonico,  come  quello 
che  nessuna  realità  accorda  al  mondo  sensibile,  in  quanto 
tale , sebbene  solo  in  quanto  partecipa  alle  idee.  Che  se 
poi  il  realismo  delle  idee  non  vuoisi  togliere  in  senso  esclu- 
sivo, si  ha  senza  fallo  il  dualismo  platonico,  come  è stalo 
difeso  da  lutti  quelli  che  tengono  per  reale  la  materia 
nella  dottrina  platonica.  Ciò  posto,  come  poteva  egli  il  Gio- 
berti interpretare  diversamente  il  realismo  platonico  , ed 
affermare  che  l’ idea  per  lui  vale  lo  ste.s.so  che  l’ idea  pla- 
tonica? Ma  senza  stenderci  più  oltre  raccogliamo  dalle 
cose  dette  che  l’ idea  giobertiana  ripugna  alla  platonica 
ideologia,  e sta  sola  di  per  sé  nella  storia  delle  opinioni 
intorno  a Platone,  anzi  è contraddetta  dai  buoni  e migliori 
storici  della  filosofia  (2). 

(1)  ih.  p.  266-270. 

(2)  Non  vorremmo  per5  far  torto  al  Gioberti,  passandoci  da  una  opi- 
nione dell'  Ast , il  quale  considerando  l' idea  platonica  come  legame  , il 
quale  annoda  l' unità  e la  pluralità,  e ne  scioglie  la  contraddizione,  pare 
si  accosti  al  .sentimento  del  Gioberti,  che  nell'  idea  trova  I'  assoluta  re- 
altà e r intelligibilità  suprema,  ossia  l’idealità  nel  vero  senso.  Ma  que- 
sta somiglianza  è troppo  debole  ; tanto  più  che  l’ Ast  dichiara  in  senso 
panteistico  e conforme  alla  dottrina  di  Zoroastro  il  realismo  platonico  , 
chiamando  le  idee,  spiriti  primitivi,  demoni.  Cf.  Geschichte  der  Pkilos. 
S 100. 
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Prima  di  lasciare  Platone  , vuoisi  esaminare  I’  opinione 
del  Rosmini,  che  dice  avere  l' ateniese  (ilosofo  coll’osem' 
plarismo  cessato  il  realismo,  il  nominalismo  ed  il  concet- 
tualismo. Dopo  la  nostra  breve  esposizione  delle  diversa 
opinioni  storiche  intorno  alia  platonica  ideologia,  deve  certo 
sembrare  assai  strana  la  sentenza  rusminiana.  Ma  non  à 
manco  strano  il  modo  eh’  egli  adopera  nella  dimostrazio- 
ne della  sua  tesi.  É certo , egli  dice  , che  Platone  in- 
tese le  idee  proprie  dell  uomo,  cioè  le  specie  e i generi, 
come  produzioni  di  Dio  e non  come  qualche  cosa  d' es- 
senziale a Dio  stesso  (1)  ; esse  sono  per  lui  la  prima  pro- 
duzione, il  disegno,  l’esemplare  del  mondo,  come  la  no- 
stra mente  lo  può  concepire  (2).  Non  andiamo  piu  avanti; 
perocché  mi  sembra  inintelligibile  e ripugnante  questo  pri- 
mo passo  del  Rosmini.  Di  grazia,  vorrei  io  dimandare  al 
nostro  fUosofo,  di  quali  ideo  si  parla  , quelle  di  Dio  ov- 
vero quello  proprie  dell’uomo?  La  risposta  del  Rosmini  è 
assai  chiara  ; perocché  egli  dice  che  delle  idee  di  Dio  non 
è a contrastare  ; esse  sono  reali,  poiché  l’oggetto  del  suo 
conoscere  essendo  la  stessa  divina  essenza  non  può  esse- 
re che  realissimo.  Si  parla  adunque  delle  idee  che  sono 
oggetti  della  mente  umana,  secondo  il  modo  proprio  della 
sua  intuizione,  e non  secondo  quel  modo  tutto  diverso  con 
cui  conosce  Iddio  (3).  Per  il  che  sono  chiare  le  parole 
« che  le  idee  proprie  dell' uomo  per  Platone  siano  produ- 
zioni di  Dio  » il  disegno  e l’ esemplare  del  mondo.  Se- 
condo adunque  il  greco  filosofo  le  idee  le  quali  sono 
proprie  mie,  e nelle  quali  io  penso  gli  esseri  della  nu- 
li) Cita  egli  ili  questo  luogo  il  libro  X,  della  lUpulblica, 

(!2)  Loc.  cit.  p.  4C. 

(3)  Ibid, 
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tura,  sodo  esse  prodotti  di  Dio  ; sono  appunto  quei  tipi 
eterni  , ai  quali  Iddio  conformò  lo  sue  fatture. 

Questa  sentenza  del  Rosmini  è dubbia  e falsa.  Essa 
può  far  credere  che  il  Dio  di  Platone  produca  il  paradi- 
gma nella  mente  umana,  quando  l’uomo  ancora  non  esi- 
ste. Inoltre  ninno  mai  finora  ha  posto  in  dubbio  la  realità 
delie  idee  platoniche  fuori  la  mente  umana  e solo  viene 
in  quistione,  se  siano  prodotte  da  Dio  e sussistano  fuori  di 
lui  e le  create  cose  (1),  ovvero  siano  eterne,  e sussistenti 
di  sè  e per  sè  ; o finalmente  siano  sussistenti  nella  mente 
divina  (2).  Il  Rosmini  adunque  ponendo  le  idee  prime  di 
Fiatóne  come  idee  sussistenti  nella  mente  umana,  rovescia 
e capovolta  l’intero  platonismo;  oltre  che,  come  abbiamo 
veduto,  cade  in  manifesta  contraddizione  , essendo  obbli- 
gato a riconoscerle  ora  nella  mente  umana  , ora  fuori  e 
prima  della  medesima. 

Ma  seguiamo  il  ragionamento  di  lui.  « Ora  la  natura 
d’esemplare,  xapxSsiyft»,  che  Aristotile  schernisce  come  una 
vana  metafora  poetica,  è pure  la  parola  solenne  che  esclu- 
de il  realismo  , perchè  per  essa  s’intendono  chiaramente 
contrapposte  le  cose  reali  alle  idee,  onde  queste,  secon- 
do la  teoria  dell’esemplare,  sono  categoricamente  diverse 
e anteriori  logicamente  alla  realità  di  quelle  » (3).  Si  può 
mai  io  domando  dapprima  con  un  ragionamento  a priori 
stabilire  la  vera  sentenza  di  un  Autore?  Se  il  fatto  non 
potesse  contraddire  al  diritto,  sarebbe  pure  giusto  quel  pro- 

(!)  Assai  pochi  sono  quelli  che  ammettono  questa  sentenza  come  l'Ast 
e qualche  altro. 

(2)  Come  nozioni  della  mente  divina  le  spiegarono  dopo  Plutarco,  ed  Al- 
cinoo, S.  Agostino,  Leibnitz,  Bossuet,  Fenelon,  Cousin.  Cf.  Nourrisson: 
Quid  Piato  de  ideis  senterit,  Lutetiae  Parisiorum,  1852.  p.  32.  34. 

(3)  Ibid.  p.  46-47. 
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cesso.  Ma  la  cosa  sta  appunto  pel  suo  rovescio.  Abbia> 
nio  poi  detto  con  i migliori  storici,  che  Platone  mancan- 
do del  dogma  puro  della  creazione  , facilmente  dovette 
cadere  in  errori.  Potremmo  adunque  concedere  al  Rosmi- 
ni tutto  il  suo  argomento,  ma  negare  che  questa  sia  sta- 
ta nei  fatto  la  sentenza  platonica.  Tuttavia  noi  trovia- 
mo falso  il  ragionamento  del  Rosmini.  La  contrapposizio- 
ne delle  cose  reali  alle  idee  non  sussiste  necessarìameatc 
nel  sistema  dcli'csemplarismo,  ma  quella  opposizione  sola- 
mente è necessaria  io  tale  sistema  , che  realmente  pose 
Platone  tra  le  ideo  od  il  sensibile.  In  vero  Platone  intro- 
dusse l’esemplare  eterno  e divino  per  spiegare  l'orq^ne 
deH’universo  sensibile;  e però  bastava  contrapporre  l'idea 
alle  cose  materiali  o sensibili,  senza  contrapporla  alla  rea- 
lità  in  generale.  Lo  idee  però  per  Platone  non  sono  le 
cose  sensibili  , ma  sono  la  prima  realtà  ; il  che  è tanto 
certo  nel  Platonismo,  quanto  che  il  sensibile  è reale  solo 
per  quello  che  partecipa  alle  ideo  tipiche , nè  maggiore 
realità  di  questa  gli  è concessa.  Il  realismo  adunque  di 
piatone  resta  fuori  dubbio,  eziandio  ritenendo  Tescmplari- 
smo.  Ed  abbiam  visto  che  da  nessuno  filosofo  di  nome  è 
stato  mai  posto  in  dubbio  il  realismo  platonico  in  quanto 
all' idee  tipiche:  solo  hanno  disputato,  se  questo  sussistano 
da  sù  fuori  la  mente  divina,’^ovvero  abbiano  vita  solo  nella 
mente  di  Dio. 

« Del  pari,  seguita  il  Rosmini,  non  crediamo  potersi  at- 
tribuire a Platone  il  secondo  sistema  di  realismo  , quello 
che  fa  esistere  le  idee  nelle  cose  reali  : le  idee  esistono 
fuori  del  tempo  , molte  delle  cose  reali  soggiacciono  al 
tempo.  Tanto  è lungi  che  le  cose  reali  abbiano  le  idee 
hi  sè  , che  esse  non  sono  altro  che  imitazioni  di  esse,  e 
però  servono  alia  mente  di  segni  delle  idee  , perchè  ne 
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sono  il  realizzamento.  Quanto  poi  alla  partecipazione  elio 
le  coso  fanno  delle  idee,  questa  ha  luogo  solo  nella  men- 
te umana,  a cui  è data  la  contemplazione  delle  idee  stes- 
se » (1).  Anche  da  questo  luogo  dobbiamo  conchiudere 
che  il  Rosmini  non  ha  bene  inteso  Platone,  in  verità  egli 
mantiene  anche  qui  l’equivoco  stes.so  cioè  la  contrapposi- 
zione del  reale  all’idea.  Si  vede  chiaro  che  l’Ente  possi- 
bile esercita  sempre  sulla  mente  del  nostro  pensatore  una 
forza  magica  ed  irresistibile.  £ l’ opuscolo  cui  noi  espo- 
niamo, fatto  in  grazia  deH’Enle  possibile,  non  poteva  non 
patirne  l’azione  più  grande  e |>cnctrante.  L’opposizione  tra 
il  reale  e Tidealc  non  può  aver  luogo  in  Platone  ; e la 
sola  che  v’ha  , è quella  tra  l’ idea  ed  il  sensibile.  Questa 
però  non  è contraddizione  ovvero  esclusione  , perocché  i 
Dialoghi  sono  pieni  del  legamo,  del  nesso  tra  il  sensibile 
e l’idea.  Appunto  perche  le  idee  secondo  Platone  esisto- 
no fuori  del  tempo  , hanno  esso  una  realtà  indipendente 
dalle  sensibili  cose.  Ma  le  sensibili  cose  viceversa  di|xm- 
dono  nella  loro  realtà  dallo  idee.  Intorno  a ciò  non  v'ha 
quistione  tra  i buoni  interpreti  di  Platone  ; ma  solo  è ior 
quistione  la  natura  particolare  di  quella  dipendenza  dei 
sensibili  dalle  idee.  Pel  Rittcr  ad  esempio,  questa  dipen- 
denza è di  tal  natura  che  il  sensibile  ha  solo  tanta  reali- 
tà quanto  ne  partecipa  dall’idea,  e però  anche  in  questa 
sentenza  le  ideo  sono  reali  nei  sensibili.  Per  lo  Stauden- 
maier  , in  ragion  d'  esempio  , l’ idea  non  penetra  il  sen- 
sibile, ma  resta  del  tutto  trascendente,  per  maniera  che  l’u- 
niverso sensibile  non  ha  veramente  vita  ed  energia.  In 
questa  sentenza  intanto  lo  idee  non  hanno  realità  nelle 
coso  sensibili , perché  le  cose  sensibili  non  hanno  vera 

(1)  IHd.  p.  48. 
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realità.  Por  Io  Stalbaum  invece  il  sensibile  è la  verità  eslo* 
riore  dell’idea,  per  guisa  che  l’idea  si  manifesta  e quasi 
si  affaccia  sotto  le  flgure  sensibili.  Non  intendo  qui  dirle 
tutte;  ma  da  queste  tre  opinioni  accennate  vedesi  chiaro 
che  ognuno,  consentendo  intorno  alla  dipendenza  del  seur 
sibile  dall’  idea , cerca  poi  solo  da  alcuni  luoghi  particola- 
ri togliere  l’interpretazione  degli  altri,  e spiegare  secondo 
i medesimi  la  natura  di  quella  dipendenza.  Vedesi  però,  che 
per  negare  le  realtà  dello  idee  nei  sensibili , fa  mestieri 
negare  la  realtà  stessa  dei  sensibili,  senza  che  si  guasta  e 
si  corrompe  tutta  la  teorica  platonica  delle  idee. 

Per  quello  poi  eh’  egli  dice  dei  segni  corro  ancora  Io 
stesso  sbaglio;  perocché  nella  teorica  di  Piatone  sono  i sen- 
sibili; ma  con  pià  rigore  parlando,  le  idee  astratte  dai  sen- 
sibili, e non  già  le  cose  reali  in  generale,  segni  delle  idee. 
Così  è manifesto  ancora  che  non  si  accorda  col  platoni- 
smo il  dire  che  le  cose  reali  sono  l’ attuazione  delle 
idee  ; ma  al  piu  potrebbesi  dire  essere  ì sensibili  l’ effet- 
tuazione delle  idee.  Se  non  che  noi  teniamo  anche  ciò 
essere  falso,  perocché  le  idee  sono  reali  secondo  Platone 
eziandio  innanzi  alla  natura  sensibile,  e sono  causa  della 
realità  di  questa.  Dicasi  lo  stesso  del  modo  come  intende 
il  Rosmini  la  partecipazione  del  sensibile  all’ idea;  perocché 
questa  partecipazione  é tanto  effettiva  e reale,  quanto  il  fat- 
to stesso  della  produzione  del  mondo  in  cui  essa  avvenne.  11 
metterla  poi  nella  mente  umana,  fa  credere  che  Platone  con- 
tro l’universale  e costante  sentenza  dei  dotti  sia  caduto  in 
quello  stesso  soggettivismo  in  cui  si  avvolge  sua  mala  voglia 
il  Rosmini.  Dalle  quali  cose  conchindiamo  che  l’esempla- 
rismo  platonico  non  esclude  il  realismo  dell’idea,  come  crede 
il  Rosmini , c però  da  lui  come  dal  Gioberti  malamente  è 
stata  intesa  l’ideologia  del  greco  filosofo. 
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Che  se  le  idee  platoniche  non  sono  nè  l’idea  del  Gio- 
berti nè  l’Eote  possibile  del  Rosmini , ognuno  vede  che 
difTicilmente  essi  ne  potettero  vedere  le  relazioni  colla  cri- 
stiana e patristica  filosofìa.  Una  diversità  principale,  e che 
non  può  mettersi  in  dubbio  da'  chicchessia,  si  è che  lad- 
dove la  platonica  ideologia  inclinava  al  panteismo  ideali- 
stico ed  al  deismo  dualistico,  la  cristiana  e patristica  ideo- 
logia si  dovea  tener  ferma  sul  teismo  puro.  E però  le  idee 
furono  tenute  per  esistenti  fino  ab  eterno  in  Dio  e non 
già  sussistenti  fuori  di  Lui,  perocché  come  nota  S.  Ago- 
stino, è sacrilego  il  pensare  che  Iddio  guardasse  fuori  di 
se  alcuna  realtà  , e conformasse  alla  medesima  il  crea- 
to (1).  Quello  adunque  che  in  Platone  era  dubbio,  fu  per 
i Padri  un  punto  certo. 

Inoltre  i Padri  mediante  la  cognizione  eh’ essi  avevano 
della  creazione  dal  nulla  e della  eterna  generazione  del 
Verbo , cansarono  fàcilmente  il  panteismo  idealistico , ed 
il  dualismo.  Si  opposero  al  primo  errore  il  quale  occorro 
in  Platone,  insegnando  che  il  mondo  intelligibile  non  era 
l'idea  che  Iddio  aveva  di  sè stesso,  ma  sì  l'idea  del  mon- 
do (2).  11  mondo  adunque  intelligibile  non  è Dio,  sebbene 

t 

(1)  c Non  enim  extra  se  quicquam  positum  intuebatur  ut  sccundum 
id  constitueret  quod  constituebat , nam  hoc  opioari  sacrilegum  est.  » 
Quaeit.  46.  n.  2. 

(9)  Questo  è un  punto  certo  dell'ideologia  cristiana, insegnato  dai  SS.  Pa- 
dri e dai  Dottori  del  medio  evo.  S importante  a questo  proposito  un  passo  di 
Panteoo,  conservatoci  da  Massimo  nei  suoi  scolii  a Gregorio  Nazianzeno,  ed 
inserito  nell  edizione  del  libro  dell'Erigena  De  Divitione  naturae  dell’edi- 
zione di  Tommaso  Gale;  p.  19.  E passandoci  di  lutti  gli  altri  SS.  Padri 
tocchiamo  solo  alcuni  luoghi  di  S.  Tommaso,  accusato  dal  Gùnlher,  e dagli 
autori  piemontesi  di  avere  immedesimato  il  mondo  intelligibile  con  Dio , 
t Sed  mundtis  inlelligibilis  nihU  aliud  est,  guam  idea  mundi  ».  Quaesl. 
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aia  in  Dio  ; perocché  altra  cosa  è l’ idea  clic  Iddio  ha  d i 
se,  ed  altra  cosa  l'idea  che  Iddio  ha  del  mondo.  La  prima 
essendo  l'idea  della  divina  essenza  è intatto  identica  a 
Dio;  e Dio  propriamente  non  la  crea,  ma  la  genera.  Per 
contrario,  l' idea  che  Iddio  ha  del  mondo , essendo  l' idea 
del  relativo  in  contrapposizione  all*  assoluto,  non  può  senza 
logica  contraddizione  immedesimarsi  in  (pianto  all'  oggetto 
colla  divina  essenza.  I SS.  Padrì  per  esprimere  la  diffe- 
renza dell'  una  idea  dall'  altra , spesso  raffigurano  la  prima, 
cioè  l'idea  che  Iddio  ha  di  éè  stesso  alla  Sapienza  come 
attributo  della  Divina  natura,  ovvero  come  la  Persona  del 
Verbo.  Per  contrario  l' idea  che  Iddio  ha  del  mondo  è 
per  loro  somiglievole  a quella  Sapienza,  che  conforme  alle 
Sacre  Scritture  fu  creata  da  Dio  innanzi  al  tempo,  e pre- 
sedette con  Lui  nella  produzione  delle  cose  (1).  Per  tal 
modo  l’esemplarismo  platonico  nella  cristiana  ideologia  iè  so- 
stanzialmente modificato.  Secondo  Platone  invero  Iddio  può 
nello  stretto  significato  dirsi  l’Idea  delle  idee,  ovvero  l’esem- 
plare  del  creato;'il  che  non  può  dirsi  a rigore  secondo  l’ideo 
logia  cristiana.  Per  fermo  l’una  e l’altra  espressione  può 
far  credere  che  una  sia  l’Idea,  cioè  l'Idea  dell’ assolalo , 
di  cui  tutte  le  altre  siano  momenti  integranti  ; oppure,  se 

diiput.  De  viri,  et  de  verii.  Q.  III.  art.  i.  Ed  altrove  insegna  cosi; 
Diceoduin,  qiiod  licei  Deus  per  essentiarn  suain  so,  et  alia  cognoscat; 
tamen  essentia  sua  est  principimi!  operatìvuin  aliorum,  non  aulem  suip- 
sius:  ideo  babel  rationem  ideae , secundum  quod  ad  alia  comparaUer,  non 
aulem  secundum  quod  comparatur  ad  ipsum  Deum  •Suinm.  iheol.  P.  I. 
Q.  XV.  art.  1.  Più  chiaro  è ancora  Duns  Scoto,  il  quale  dice:  14ea  est 
ipsa  creatura  intellecta  a Deo».  Lib. l.dist.  XXXV.  quaest.  unic.n.  13. 

(1)  Sap.\l,  24.  Ecdeiiaslie.  1.  4,  9;  XXIV.  5,  14.  Tutti  i luo- 
ghi delle  Sacre  Scritture  sono  stali  dichiarali  ed  esposti  dallo  SUu- 
denmaicr  Op.  cit.  p.  19-28. 
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si  vuole , che  Iddio  pensando  ab  eterno  il  mondo , abbia 
avuto  sè  stesso  innanzi  alla  mente,  e non  il  diverso  da 
Lui.  Queste  vedute  sono  panteistiche  , come  quelle  che 
immedesimano  nella  sostanza  il  relativo  «oli’  Assoluto. 
Tuttavia  è manifesto  che  il  pensiero  il  quale  Iddio  si  ebbe 
del  mondo  , appunto  perchè  pensiero  dell’  altro,  ha  stretto 
legame  coll’Assoluto  di  cui  è il  diverso.  Onde  potrebbe 
in  questo  modo  l’ Idea  che  Iddio  ha  di  sè  stesso  conside- 
rarsi come  il  prototipo  negativo  dell’  idea  che  Iddio  si 
ebbe  del  creato  innanzi  la  creazione.  Oltreché,  essendo 
r idea  del  Gnito  creata  da  Dio  e tendente  a Lui  come 
scopo  ultimo  , chi  non  vede  la  piu  intima  relazione  tra 
r una  Idea  e l’altra  ? Con  queste  considerazioni  vuoisi  in- 
tendere’ la  somiglianza  del  creato  verso  l’ Increato,  del  fi- 
nito in  rapporto  all’  luGnilo.  Nondimeno  il  vero  prototipo 
del  finito  esistente  è certamente  quell’idea  del  finito  che 
Iddio  si  ebbe  ab  eterno.  Questo  prototipo  veramente  si 
trasfonde  nella  sua  immagine,  onde  questa  non  è una  mera 
figura  , una  larva  , un’apparenza  come  nel  platonismo  ; 
ma  il  prototipo  stesso  recato  nell'atto  e nella  realtà. 
Ecco  la  vita  dell’  universo , insegnata  da  S.  Agostino  , e 
S.  Anseimo , non  che  dai  migliori  Padri  e Dottori  (1).  Ed 

(f)  ( Arca  in  opere  non  est  vita:  arca  in  arte  vita  est,  quia  vivi! 
anima  artificis,  ubi  sunt  ista  omnia,  antequam  proferantur.  Sic  ergo,  fra- 
tes  diarissimi,  quia  sapienlia  Dei,  per  quam  facta  sunt  omnia,  secun- 
dum  arteni  continet  omnia,  antequam  fabricet  omnia,  bine  quae  fiunt  per 
ipsamarteffl,  non  continuo  vita  sunt,  sed  quidquid  factum  est,  vita  in  ilio 
est.  » S.  Agost.  Traci,  l.  t»  Joannem.  • Quod  si  hae  rerum  omnium 
creandarum  creaturarumque  rationes  in  divina  mente  contìnentur,  neque  in 
divina  mente  quidquam  ni$i  aeternuro  atque  incommutabile  potest  esse,  alque 
has  rerum  rationes  principales  appeliat  ideas  Plato:  non  solum  sunt  ideae, 
sed  ipsae  verae  sunt,  quia  aetcrnae  sunt,  et  ejusmodi  atque  incommuta- 
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in  ciò,  coino  vedremo,  fu  dai  Padri  legittimalo  neU'ìdeologia 
cristiana  il  realismo  aristotelico,  fatto  sicuro  da  ogni  errore. 
Imperciocché  le  idee  platoniche  sono  trascendenti  la  na- 
tura sensata,  » come  esteriormente  adattato  ad  una  pree- 
sistente materia  ; e per  contrario  l’ ideologia  cristiana  pone 
le  idee  come  operose  cagioni  della  vita  creaturale,  come 
principii  della  vita  intrinseca  dell'  essere  temporaneo.  La 
quale  energia  dell’  idea , conforme  vien  dichiarato  da  S. 
Agostino,  dall'  Arcopagita  e da  Massimo  suo  comcnlatorc, 
vuole  cosi  essere  intesa.  Il  pensiero  del  creato  in  Dio  non 
è un  pensare  astratto , senza  forza  ed  energia , ma  sì  nn 
pensiero  vivo,  il  quale,  a dir  vero,  vive  della  vita  sU»sa 
del  pensiero  divino,  e però  è vita.  Questa  idea  recata  in 
allo  dalla  volontà  di  Dio , diventa  vita  concreta , di  ma- 
niera che  vive  di  sua  vita  intrinseca,  si  determina  e com- 
pie da  sè , essa  è avroreXyif . Per  questo  modo  s'intende  l’im- 
portanza del  momento  teleologico  dell’  idea , il  quale  da 
Massimo,  come  bene  ha  notato  lo  Staudenmaier  (1),  è im- 
medesimato coll'energia  stessa  dell’ idea.  Giova  poi  avver- 
tire che  questo  momento  teleologico  dell'  idea  è l’ oggetto 
della  coscienza  razionale  dello  spirito  , in  cui  solo  l’ idea 


biles  manent,  quarum  participalione  Gl,  ut  sìt  quidquid  est,  quoquomodo 
est.  • Lib.  De  diven.  quaat.  Quaest.  46.  Vedi  De  Civ.  Dei  Lib. 
XII,  25;  De  Gen.  adliU.  IV,  33;  Quaest.  21.  in  Exod.  Il;  De  Tri- 
nit.  Lib  III.  8 ; e 9.  E passandoci  dall'  Areopagita,  di  cui  i luoghi  pos- 
sono leggersi  presso  il  Petavio,  Dogm.  tkeol.  t.  I.  b.  IV.  c.  II;  ri- 
cordiamo quella  definizione  di  Massimo,  recata  ancora  dal  Petavio,  in  cui 
si  dice  che  l' idea  è una  eterna  produzione  dell'  eterno  Iddio , la  quale 
si  determina  e compie  in  sè  stessa  : <’0n  «‘onnsiv  avrouXr^  aitioy  rou 
«l'Siou  V(ou  rti»  rtroi  xo  «rcf>xStiyi<s  <p>)<n  • Ad  cap.  IV,  de  divtn 
noni.  Presso  il  Petavio  ancora  sono  due  passi  di  S.  Pier. 

(1)  Oper.  cit.  p.  324. 
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viene  alfa  coscienza  di  sò  stessa  , cioè  diventa  soggetto 
razionale.  Questo  processo  sintetico  non  lascia  più  dul^ 
bio  circa  la  verità  della  coscienza  razionale  , imperò  lo 
spirito  come  pensiero  divino  non  può  non  esser  conscio 
della  sua  tendenza  al  vero,  al  bello,  al  buono,  sendo  che 
nell’  idea  è determinata  questa  tendenza  e questa  ener- 
gia. E però  chi  volesse  negare  questa  coscienza  raziona- 
le , dovrebbe  negare  che  nello  spirito  l’ idea  divina  venga 
alla  coscienza  di  sè  stessa,  ovvero  rinnegare  tutta  l’ideo- 
logia cristiana. 

Onde  la  vita  dei  creato  non  è solo  conforme  alle  idee 
divine;  ma  a queste  è conforme,  in  quanto  è causata  da  es- 
se. 11  che  vuoisi  intendere  così,  che  quello  stesso  e quello 
solo  veramente  è,  ed  è reale,  il  che  Iddio  si  ebbe  Ansato 
e mediante  la  s'ua  libera  volontà  prodotto  nel  tempo.  Di  qui 
seguono  poi  due  corollarii.  L’uno  che  ad  ogni  singolo  essere 
nella  realtà  corrisponde  una  singola  idea  in  Dio  (1  ) ; l’altro, 

Damiano  e S.  Anseimo,  i quali  qui  giova  riferire.  Il  primo  dice:  • con- 
dita quaeque  antequam  ad  formarum  suarum  visibiles  procederent  species, 
jam  veraciter,  atque  essentialiter  viverent  in  sui  opifìcis  voluntate  • Opusc. 
XIII.  c.  2.  S.  Anseimo  poi  spiega  come  il  grande  Agostino  i due  mo- 
menti della  vita,  cioè  la  forma  ed  il  contenuto  dicendo:  • Priusquara 
fierent  universa,  fuisse  in  ratione  summae  naturae  quid,  aut  qualia,  aut 
quomodo  futura  essent.  • Monol.  c.  2.  Giova  leggere  tutto  il  citato  ca- 
pitolo del  Petavio.  Anche  Duns  Scoto  mantimie  il  momento  teleologico 
dell’idea,  cioè  la  relazione  del  finito  all'assoluto,  mentre  dice:  t Idea 
est  ratio  aeterna  in  mente  divina,  sccundum  quam  aliquid  est  formabile 
ad  extra,  et  secundum  propriam  rationem  cjus.  • In  lib.  Sentent.  dici. 
35.  qu.  unic. 

(1)  « Quis  audeat  dicere,  Dqpm  irrationabiliter  omnia  condidisse  ? Quod 
si  recte  dici  vcl  credi  non  potest , restai  ut  omnia  ratione  sint  condita.  Nec 
eadcni  ratione  homo , qua  equus  : hoc  enim  absurdum  est  existimare.  Sin- 
gola igitur  propriis  sunl  creata  ralionibus.  > S.  Agost.  Lib.  de  divers, 
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che  r idea  divina  è la  legge  stessa  dell’  essere , e la  Qor> 
ma  dello  svolgimento  della  soa  vita  (1). 

Contro  il  dualismo  platonico  la  cristiana  ideologìa  op- 
pone la  creazione  della  materia , perocché  Iddio  crea  dal 
nulla.  Ciò  posto  è chiara  un  altra  fondamentale  modifica- 
zione deU’esemplarismo  platonico  ; perocché  laddove  per 
Platone  l’esemplare  aveva  solo  relazione  alla  forma,  e non 
alla  materia,  come  avviene  nell’artefice,  per  i Padri  la  ma- 
teria è ancora  compresa  nel  mondo  intelligibile,  come  nel 
mondo  reale:  perocché  nella  creazione  Iddio  recò  in  atto 
la  stessa  materia  pensata  ab  eterno.  Per  vero  il  pensiero 
divino  circa  il  finito  non  può  senza  contraddizione  restrin- 
gersi alla  sola  forma  delle  cose,  escludendone  il  contenu- 
to, csséndo  che  l’una  non  può  star  senza  l’altro,  non  pure 
ncll  esistenza,  ma  eziandio  in  un  pensiero  vitale  e pieno 
come  quello  che  n’ebbe  ab  eterno  Iddio.  E però  nell’i- 
deologia  cristiana  nulla  v’ha  di  casuale , come  nella  pla- 
tonica, in  cui  Iddio  trova  già  innanzi,  se  non  pure  le  idee 
certo  la  materia;  perocché  la  realtà  della  materia  ha  le 
sue  ragioni  in  Dio  come  ogni  altra  creatura. 

Una  conseguenza  della  ideologia  cristiana  è che  il  mon- 
do sia  l’opera  della  divina  libertà  , o meglio  l’effetto  del 
divino  liberissimo  beneplacito.  Platone  ed  ogni  altro  pa- 
gano filosofo,  a cui  non  era  chiaramente  noto  il  dogma  dcl- 

quacstion.  quaett.  4G.  « Deus  omnia  causai, \cl  causare  polest , non  irra- 
tionabililer,crgo  rationabiliter.Igitur  habet  ralionen],secundum  quaniforinat. 
Noneutem  eandem  omnium.  Ergo  singola  propriis  rationìbus  format.  * 
Duns  Scot.  Ib.  /oc.  cit.  Di  qui  S.  Tommaso,  raccogliendo  la  tradizione  pa- 
tristica, insegna  la  pluralità  delle  idee  in  Dio.  Cf.  Summ.  theol.  P.  I.  p. 
XV,  art,  2. 

(1)  Vedi  lo  Staudenmaicr  op.  cit.  p.  834.  e segg. 
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la  creazione  dal  nulla,  non  poteva  esattamente  concepire 
questa  relazione  assolutamente  libera  del  creato  col  crea- 
tore. Per  contrario  solo  la  cristiana  lìlosulia  pose  come 
principio  immobile,  che  solamente  Iddio  è necessario  , o 
che  ad  ogni  essere  creato  repugna  l' intrinseca  necessi- 
tà deircsscro.  Anzi  conforme  all'ideologia  cristiana  riesco 
anche  assurda  quella  che  dir  si  potrebbe  esterna  necessi- 
tà del  creato,  fondata  sulla  necessità  la  quale  Iddio  abbia 
di  porre  l’essere  fuori  di  sò.  Imperò  essendo  l’idea  del 
mondo  in  Dio  l’idea  del  relativo  o però  del  diverso  so- 
stanzialmente dall  Assolulo,  chiaramente  vedesi,  che  l'esse- 
re creato  è ressero  non  necessario  ; perocché  l’ essere 
necessario  è l’essere  assoluto.  DaU’allra  parte  quella  ne- 
cessità non  può  ammettersi  intrinseca  a Dio,  appunto  per- 
chè essendo  assoluto  non  può  riguardarsi  come  dipenden- 
te da  un  diverso  da  sè,  nè  in  quanto  all’essere,  nè  in  quanto 
alla  conoscenza.  Onde  quella  pretesa  necessità  dell’  uni- 
verso cade  del  tutto  e si  dilegua,  come  quella  che  non 
può  aver  fondamento  nè  nell’essere  stesso  , nè  in  Dio.  E 
però  il  fondamento  delia  creazione  nella  filosofìa  cristia- 
na è unitamente  l'intelletto  c la  volontà  divina. 

Lasciando  Platone  e venendo  ad  Aristotile,  non  è manco 
strana  la  derivazione  del  concettualismo  e nominalismo 
delle  scuole  dal  i-ealismo  aristotelico.  Noi  non  vorremmo 
qui  esporre  il  vero  carattere  dell’ ideologia  mistotelica,  la 
quale  chi  ha  voglia  di  studiare  può  bene  farlo  da  sè,  dopo 
tanti  pregiati  lavori  dei  moderni  sopra  la  medesima.  A noi 
però  basta  mostrare  come  abbiano  intorno  allo  stesso  er- 
rato del  pari  il  Gioberti  cd  il  Rosmini.  Il  primo  pare  che 
neghi  avere  Aristotile  riconosciuta  la  realtà  obbiettiva 
delle  idee  generali,  quindi  afferma  che  i nominalisti  furono 
fedeli  seguaci  del  Pcripalo.  Pur  torsi  dall'  inganno  il  Gio- 
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berti  era  bastevole  che  leggesse  la  Metafisica,  l'Etica  , i To- 
pici e la  Fisica  dello  Stagirita;  ovvero  se  più  facilmente 
avesse  volato  intendere  il  realismo  aristotelico  , avrebbe 
potato  leggerne  le  belle  esposizioni  del  Ritter , del  Tren- 
dclenbarg  e del  Blese.  In  questi  egli,  avrebbe  trova- 
to spiegato  il  detto  di  Aristotile',  che  l’nniversale  solo 
nel  singolare  è reale,  e che  il  particolare  solo  per  l’uni- 
versalc  ottiene  una  esistenza  essenziale , per  modo  che  il 
particolare  secondo  la  sua  essenza  è l’ universale  stesso  (1). 
Il  Rosmini  dice  che  Aristotile  confuse  l’oggetto,  che  solo  ap- 
partiene all’ idee,  col  aubbietto  intelligente.  (2)  Egli  però 
non  allega  alcun  passo  in  favor  suo;  ed  io  non  saprei 
donde  s' abbia  ricavato  quest'  accasa  , se  pur  non  fosse  di 
suo  capo. 

Aristotile,  è vero,  dice  che  lo  spirito,  come  pensante  ò 
r universale  stesso  ; ma  è chiaro  eh’  egli  ciò  dice  in  op- 
posizione alla  sensibilità,  perocché  questa  ha  per  obbietto 
sempre  una  dualità  , la  forma  e la  materia  , laddove 
r obbietto  dell’  intelletto  è la  forma  senza  le  concretezze 
materiali.  Ma  affine  che  realmente  egli  giunga  a percepire 
la  forma  separata  dalla  materia  , egli  ha  bisogno  della 
potenza  inferiore  dell’anima,  la  sensibilità  (3).  Onde  il 
dire  del  Gioberti,  che  secondo  Aristotile  la  scienza  co- 
mincia dal  sensibile  , vale  quanto  non  aver  mai  inteso 
la  dottrina  aristotelica.  Imperò  l’oggetto  dell’ intelletto, 
secondo  Aristotile , non  è la  forma  concreta  dell’  indivi- 


(1)  Eth.  I,  6.  Cr.  Blese,  1. 1,  p.  56,  nota  S.Berlin , 1835. 
(ì)  Loe.  cit.  p.  49. 

(3)  Cf.  Blese,  /oc.  cit.  p.  328-329. 
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duo  , ma  sì  la  forma  pura  contenuta  nella  medesima.  L’una 
è affetta  dalla  materia,  e perciò  mutabile  : l’ altra  eterna  ed 
immutabile  (1).  Queste  forme  intelligibili,  sebbene  imma- 
nenti nelle  forme  sensibili , le  precedono  però  e per  na- 
tura e per  ragione  (tovXoyov),  e sono  perciò 

spesso  dette  cagioni  di  quelle.  Onde  la  stessa  distinzio- 
ne tutta  aristotelica  tra  il  conoscibile  in  sè  , ed  il  co- 
noscibile in  quanto  a noi  , r»  ligfy  yvéftfu.  e ri  r,rj  gitati 
yv&fift»  (2) , è fondata  sul  realismo  aristotelico  ; perocché 
il  noto  prima  in  sè  è l’ essere  primo  per  natura.  £ poi 
anteriore  per  natura  quello  che  può  star  senza  l' altro  ; men- 
tre r altro  non  può  stare  senza  esso  (3)  ; ovvero  ciò  che 
non  suppone  l’ altro , laddove  1’  altro  ne  ccssariamente  lo 
presuppone  (4).  Anzi  Aristotile  aggiunge  che  il  più  noto 
per  noi  è il  meno  intelligibile  in  sè , ed  ha  poco  o nul- 
la di  essere  (5).  L’intelletto  poi  esce  dal  suo  stato  di 
passività  , come  prima  ha  ricevuto  in  sè  le  forme  in- 
telligibili contenute  nelle  sensibili  , e solo  allora  esso 
le  apprende,  ed  intende  anche  sè  stesso  (6).  Parimente 
come  la  percezione  sensibile  è solo  un  mezzo  per  l’ap- 
prensione e per  la  coscienza  che  dir  si  voglia  dell’uni- 
versale, così  r induzione  serve  particolarmente  per  dichia- 
rare alla  nostra  apprensiva  i principii,  e l’ essere  primo; 
mentre  per  sè  non  ha  alcuna  stringente  forza  dimostra- 

V1I.6. 

(2)  Cf.  Trerxlelcnburg  De  anima  p.  337  e segg.  Jenac,1833.Gf.  Blese, 
loc.cit.  pagine  333  e se^. 

(3)  Met.  V.ii. 

(4)  Categor.  c.  t2. 

VII,  4. 

(6)  Cr.  Gastmann  De  methodo  pkilotophandi  arittolelica,  p.69-71.Gro- 
miogae,  1845. 
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Uva,  come  il  silIogUiuo  (1).  E come  non  si  da  scienza 
so  non  dell’  universale  ; così  la  forma  propria  della  scienza 
è il  sillogismo.  Prima  si  presentano  a noi  le  cose  nello 
loro  apparenze , l’ anima  le  accoglie  in  sè  ; ma  poiché 
ne  ignora  ancora  lo  cagioni , nasce  in  essa  l’ ammirazio- 
ne. Per  questa  dalle  apparenze  noi  siamo  tratti  alla  in- 
vestigazione delle  ignote  cagioni,  e queste  conosciute,  noi 
facendoci  da  capo,  cerchiamo  dichiarare  le  apparizioni 
dai  loro  principii  (2).  Per  lo  quali  coso  conchiudiamo 
che  per  Platone  come  per  Aristotile,  sebbene  in  diversa 
guisa,  il  sensibile  ed  il  particolare  è l’occasione  della 
scienza,  comechè  non  ne  fosse  nello  stretto  senso  il  prin- 
cipio; mentre  per  entrambi  la  sorgente  della  scienza  è 
r intendimento,  e l’oggetto  n’è  il  soprassensibile  (3).  E quan- 
tunque discordino  nel  processo , pure  entrambi  si  accor- 
dano nel  riguardare  l’ universale  come  reale , ed  intelli- 
gibile in  sè;  e per  l’ uno  come  per  l’altro  la  maggiore  o 
minore  realtà  ed  intelligibilità  è misurata  dalla  maggiore 
0 minore  universalità.  La  differenza  poi  è in  ciò,  che 
Platone  pone  l’ universale  fuori  il  concreto  ed  il  partico- 
lare, laddove  Aristotile  lo  fa  immanente  nel  singolare  , e 
ponelo  ab  eterno  unito  alla  materia  eziandio  eterna  (4). 

(1)  And.  poti.  11,5,  Cf.  Biesc,  p.  220,  333. 

(2)  l/et.  1 . 2 ; Eth.  1 , 4.  Cf.  Biese . p.  337. 

(3)  Cf.  Bitter  loe.  cU.  p.  86.  Di  ciò  v’  ha  un  luogo  assai  chiaro  nel 
Filebo.  Cf.  ediz.  Stephani  t.  2.  p.  20.  Questo  vero  è stato  chiaraoieote  e 
dilfusameate  esposto  da  Waddiogtoo-Kastus  , De  la  ptUkologie  d'ArUtole, 
p.  319-335.  Paris,  1848. 

(4)  Vedi  i luoghi  citati  da  Waddington-Kastus,  ibid.  p.  190-191.  No- 
tiamo però  cullo  stesso  Kastus  che  Aristotile  per  spiegare  la  conoscenza 
di  questi  universali  ado|x;rò  eziandio  l’ induzione  come  per  le  idee  astratte; 
0 almeno  v’  ha  coufusione  nei  suoi  scritti  tra  l'uo  processo  c l' altro.  Cf. 
Ibid.  p.  341. 
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Se  eziandio  per  Aristotile  Tanivcrsalo  precede  per  na- 
tura il  singolare,  e ne  abbisogna  solo  per  manifestarsi  in 
esso  e non  già  per  essere  , non  valgono  punto  i sofismi 
del  Rosmini  e molto  meno  l’eloquenza  del  Gioberti  per 
farci  credere  che  Aristotile  sia  il  padre  legittimo  per  ge- 
nerazione logica  del  nominalismo  dei  tempi  di  mezzo  (1). 
Essi  non  ammettono  il  canone  logico  deU’llegcI,  l’ identi- 
ficazione dei  contrarii,  e dovrebbero  pure  riconoscerlo  o 
persuadercelo  ancora,  ove  vogliano  convincirci  di  quel  nes- 
so logico.  Cbe  poi  siano  affatto  opposte  le  asserzioni  fon- 
damentali di  Aristotile,  e dei  nominalisti,  è chiaro,  giac- 
ché il  primo  riconosco  l’essere  deirnnivcrsale  indipendente 
dai  singolari , sebbene  immanente  in  essi;  ed  i secondi  inse- 

(1)  L’intelligìbile  propriamente  detto,  secondo  Aristotile,  esiste  in  sè 
ab  eterno,  e senza  alcuna  materia  ; l’ intelligibile  poi  in  potenza  esiste 
nelle  cose  materiali.  L’ intelletto  poi  Gnchè  non  passa  all’  atto,  ma  è solo 
in  potenza,  esso  è il  luogo  delle  forme , ma  solo  in  potenza.  Ora  per- 
chè esso  passi  all’atto  ha  di  bisogno  di  qualche  cosa  che  sia  in  at- 
to. Questo  non  può  essere  altro,  che  l’ intelligibile  esistente  per  sè,  os- 
sia rintelletto  Divino  in  atto,  identico  all’  intelligibile  in  atto.  Di  qui 
traluce  una  certa  affinità  tra  la  teoria  aristotelica  e malebrauchiana. 
• C’  est  presqnc  la  theorie  de  Malebranche , disant  plus  tard  cn  d’ au- 
tres  termes;  Nous  ne  sommes  point  à nous-mèmes  notre  raison  et  nolre 
lumière  • Waddington-kaslus  Ibid.  p.  333.  i L’ entendement  en  puis- 
sance  et  1’  entendement  en  acte  d’  Aristote  , bien  loin  de  resscmbler  à 
la  Réflexion  de  Loke,  ne  sont  pas  aussi  éloignés  qu’on  le  pourrait  croire 
de  la  Vision  en  Dica  de  Melebranche  et  du  Maitre  intericur  do  Féne- 
lon  > Ib.  p.  335.  Ma  il  Kastus  ha  ben  detto  che  v’  ha  esagerazione 
nell’ un  paragone  e nell’ altro.  Ciascun  sistema,  segnatamente  antico, 
vuoisi  lasciare  coi  suoi  difetti.  Emilia  nuoce  più  alla  fedeltà  dell’esposi- 
zione che  il  voler  paragonare  un  sistema  antico,  come  quello  di  Platone  e 
di  Aristotile, ad  un  sistema  mo>iemo,come  quello  del  Cartesio,  del  Kant  ov- 
vero del  Malebranche. 
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gnaao  cbc  l’ universale  non  esiste  che  nell’ intelletto  ; il 
quale  se  lo  crea  in  virth  dell’ astrazione.  Solo  una  cieca 
prevenzione  adunque  potette  persuadere  al  Gioberti  ed  al 
Rosmini  che  l’ aristotelismo  abbia  potuto  logicamente  pro- 
durre quella  peste  di  ogni  scienza  speculativa,  voglio  di- 
re il  nominalismo. 

Or  raccogliendo  le  nostre  avvertenze  intorno  all’ideo- 
logia cristiana  e patristica,  ognuno  forse  potrà  considerare  * 
da  sè,  che  il  realismo  di  questa  filosofia  ritiene  eziandio  mol- 
to del  realismo  aristotelico.  Imperò, come  bene  ha  spiegato 
lo  Staudenmaier,  la  speculazione  cristiana  mantiene  un  gran 
divario  tra  l’idea  e l’universale.  L’una  è il  pensiero  della 
vita  il  quale  però  abbraccia  la  forma  ed  il  contenuto  del- 
la medesima,  l'altro  è la  mera  forma  essenziale  della  vita. 
L’uno  risponde  al  positivo  , l’altro  al  negativo.  Nell’idea 
per  conseguente  la  forma  non  precede  il  contenuto,  come 
nella  realità  stessa  concreta,  se  bene  all'idea,  in  riguardo 
all’attuazione  sua  nella  creazione,  si  debba  attribuire  una 
precedenza  tale , che  la  fa  dire  eterna  in  opposizione 
alla  creazione.  Cosi  gli  universali  sono  ab  eterno  nell’idea 
divina  del  mondo,  sono  nel  mondo  immaneqti  come  l’i- 
dea, e sono  nell’ intelletto  mediante  l’astrazione  dal  con- 
tenuto. 

Questo  realismo  cristiano  , il  quale  ritiene  in  parte  il 
realismo  platonico  ed  aristotelico  , modificandolo  sostan- 
zialmente mediante  il  dogma  della  creazione  dal  nulla  , 
incomincia  da  Panteno  e da  S.  Giustino  , e si  perpetua 
costantemente  nella  storia  della  cristiana  filosofia  fino  a 
S.  Anseimo  e S.  Tommaso.  Nella  scolastica  |>ropriamente 
vedesi  netto  c preciso  1’  elemento  aristotelico , in  quanto 
manifestamente  essi  cercarono  conciliare  l’ escmplarismo 
cristiano  e cattolico  con  i placiti  dell’ Aristotelismo.  Que- 


Digitized  by  Google 


IDEA  DELLA  FILOSOFIA  PATIUSTICA  463 

sta  conciliazione  o meglio  questa  modificazione  delle  due 
sentenze,  mediante  una  teorica  tutta  propria  e cristiana,  già 
trovasi  nel  fondo  in  S.  Agostino,  e negli  scritti  deU'Areo> 
pagila.  Onde,  come  profondamente  ha  notato  lo  Sluaden- 
maier,  la  grande  autorità  che  si  ebbero  questi  nella 
Scolastica,  cagionò  il  realismo  cristiano  eziandio  in  quelli 
che  non  vi  erano  ponto  inclinati  (1).  Egli  è vero  che 
le  sofistiche  quistioni  di  quei  tempi  tra  i nominali  e rea- 
listi cagionarono  eziandio  nei  migliori  un’  indeterminazio- 
ne di  espressioni , ed  una  oscurità  di  linguaggio  ; ma 
nella  sostanza  tutti  o pressoché  tutti  i Dottori  dcirotà  di 
mezzo  convennero  nel  sano  realismo.  Cosi  la  difiìnizione 
dell'  idea , come  ha  mostralo  il  citato  filosofo  cattolico  di 
Germania  è la  stessa  nella  essenza  in  S.  Agostino , in 
S.  Dionigi,  in  S.  Anseimo,  in  S.  Tommmaso  c in  Scoto  (2). 
Essi  ancora  si  accordano  essenzialmente  in  ordino  alla  na- 
tura delle  verità  eterne,  la  quale  quislione  è strettamente 
connessa  colla  prima  (3). 

11  Rosmini  stesso  in  riguardo  a S.  Tommaso  confessa 
eh’  egli  accanto  all’  esemplarismo  platonico  pone  il  realis- 
mo aristotelico.  Ma  la  vera  ideologia  di  S.  Tommaso  è 
l’ideologia  cristiana,  quella  stessa  che  fondarono  i Padri, 
e segnatamente  S.  Agostino.  Egli  riconobbe  la  realtà  delle 
idee  in  Dio,  e come  tipi  del  crealo  innanzi  alla  creazione 
delle  cose  (4).  Egli  disse  con  Aristotile  che  queste  ideo 
non  sussistono  da  sè;  ma  realmente  esistono  solo  nei  par- 
li) Ibid.f.  255. 

(2)  Ibid.  p.  255-25G. 

(8)  im.  p.  256-263. 

(4)  •Universalia  autem  non  sunt  res  subsìstentes,  sed  habent  esse  solum 
in  singularibus  ■ C.  Gent.  I.  c.  65  Cf.  In  seni.  II.  disi.  III.  qu.  3. 
art.  2. 
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ticolari  (1).  Questa  sentenza  deH’Àquinate  non  è stata  bene 
intesa  da  taluni  storici  della  filosofia  , i quali  ponendo 
mente  solo  ad  alcuni  determinati  luoghi  del  S.  Dottore, 
han  creduto  ch’egli  ammettesse  l'universale  esistente  solo  nel- 
l'intelletto. A noi  pare  che  per  le  ragioni  dette  dinanzi  deb- 
bonsi  questi  luoghi  spiegare  conforme  alla  dottrina  di  Ari- 
stotile o di  S.  Agostino,  dai  quali  S.  Tommaso  non  vuole 
punto  dipartirsi  ; e siccome  questi  senza  dubbio  hanno  po- 
sto l'esistenza  e la  realtà  degli  universali  eziandio  nelle 
cose  particolari  , è necessità  che  cosi  debba  intendersi  la 
dottrina  di  lui  (i).  In  confermazione  poi  della  nostra  sen- 
tenza ci  è bastevole  l'autorità  del  Bitter,  a cui  niuno  vor- 
rà negare  il  merito  e l'onore  del  più  grande  e profondo 
storico  dei  nostri  tempi.  Ed  il  Bitter  è d’  accordo  collo 
Staudenmaier  intorno  al  realismo  di  S.  Tommaso  ; peroc- 

(1)  • Quia  igitur  mundus  non  est  casu  faclus , sed  est  facUisaDeo 
per  intellectum  agente  , Decesse  est , quod  in  mente  divina  sit  forma  , 
ad  similitudinem  cujus  mundus  est  factus.  • Sum.  Iheol.  P.  I.  Q.  XV. 
a.  I.  Et  propter  hoc  dicit  Boetius  quod  formae,  quae  sunt  in  materia , ve- 
nerunt  a formis,  quae  sunt  sine  materia,  et  quantum  ad  hoc  verilìcatur  di- 
ctuin  Platonis  , quod  formae  separatac  sunt  principia  formarum,  quae  sunt 
in  materia,  licctposuerit  cas  per  se  subsistentes  et  causantes  immediate 
formas  sensibilium;  nos  vero  ponimus  eas  in  intellectu  existentes  et  causan- 
tes formas  inferiores  per  motum  coeli.  • C.  — Gent.  III.  c.  24.  Cf.  Sum. 
theol.  q.  55  art.  3. 

(3)  Che  S.  Tommaso  abbia  inteso  il  realismo  aristotelico  , non  vi  ha 
dubbio;  perocché  egli  costantemente  oppone  la  sentenza  di  Platone  a quel- 
la di  Aristotile  , dicendo  che  il  primo  « posuit  formas  rerum  naturalium 
sine  materia  subsistere;ct  per  conseguens  eas  esseintelligibiles  >;  l'altropoi 
«quia  non  posuit  formas  rerum  naturalium  subsistere  sine  materia  (formae 
autem  in  materia  existentes  non  sunt  intelligibiles  actu)  sequebatur,  quod 
naturae  seu  formae  rerum  sensibilium  , quas  intelligimus,  non  essent  in- 
telligibilcs  actu.  » Cf.  Q.  79  art.  3. 
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chè  aiTerma  che  il  S.  Dottore  ha  ammesso  un  triplice  es- 
sere degli  universali  , un  essere  anteriore  alle  cose  nel- 
r inlellello  divino  , un'  essere  nelle  cose  materiali,  in  cui 
esso  è realmente  nel  particolare  ; ed  un'essere  nel  nostro 
intelletto  dopo  il  particolare  (1). 

Volendo  tuttavia  conchiudere  intorno  al  realismo  cristia- 
no, diciamo  che  esso  differisce  sostanzialmente  dal  reali- 
smo emanatistico,  il  quale  dalla  Scuola  di  Elea  si  vuolse 
iiifino  all'Hegel.  Per  verità  l'ideologia  dei  panteisti,  quale 
che  sia  la  particolare  forma  del  panteismo,  si  fonda  sopra 
un’astrattezza,  l’universale  astratto.  Essa  considera  non 
la  vita,  ma  un  elemento  solo  della  medesima,  vogliam  dire 
l’elemento  negativo,  il  quale  ha  ottenuto  l'ultima  perfezione 
nella  filosofia  negativa  dell' Hegel.  Quindi  deriva  il  nuovo 
metodo  dialettico  , il  quale  dalla  mera  forma  e dal  nega- 
tivo presume  di  trarre  fuora  il  contenuto  ed  il  positivo. 
Altri  dal  contenuto  c dal  positivo  fa  conto  di  astrarre  la 
forma  ed  il  negativo  ; e per  tal  modo  il  sensismo  è ine- 
vitabile, il  quale  è pure  una  specie  di  panteismo,  e tanto 
più  pernicioso,  quanto  è più  accomodato  agli  spirili  di 
poca  lena  , che  sono  certamente  di  numero  maggiore. 
Per  tanto  anche  il  principio  di  questo  panteismo  è un'  a- 
strattezza  , chè  il  contenuto  separato  dalla  forma  non  è 
più  reale  che  questa  segregala  dal  contenuto.  Ma  metti 
per  poco  in  cambio  del  pensiero  astratto  il  pensiero  della 
vita  , in  luogo  dell'  universale  l' idea  ; egli  sarà  impossi- 
bile ogni  sorta  di  panteismo.  Imperocché  f idea  della  vita 
del  crealo  compreudendo  la  relaziono  all'  idea  della  vita 

(l)GetciteM.  ({«reArut.  ;>Aì/oa.  Vicrt.  Tb.  p.  325.  ITamburg.  1845. 
Anche  Leopoldo  Trebisch  si  accorda  col  Ritlor  e collo  Slaudcnmaicr  intor- 
no al  realismo  di  S.  Tommaso.  Cf.  Dit  christ.  Wcllansch.  p.  73. 
Wien,  1852. 


Digitized  by  Google 


UBRO  SECONDO 


46G 

assoluta,  ella  non  si  può  nè  immedesimare  con  questa,  nò 
separarsene  per  un  solo  istante.  Onesta  relazione  dell'  un'  i- 
dca  all'  altra,  la  quale  come  di  sopra  abbiamo  toccato,  si 
confonde  col  momento  teleologico,  ed  è l’ energia  propria 
dell’  esistente,  costituisce  la  base  della  propedeutica  cristia- 
na , in  quanto  forma  1'  oggetto  della  coscienza  razionale. 
Per  tal  modo  tutta  l' enciclopedia  scientifica,  costruita  sopra 
questo  sano  realismo,  cessa  a filo  di  logica  ogni  panteismo. 
Ma  ciò  sia  pure  bastevole  a fare  intendere  la  natura  vera 
del  realismo  cristiano  diverso  da  ogni  altro , mentre  una 
compiuta  od  esatta  esposizione  dell'  ideologia  cristiana  non 
potrebbe  qui  aver  luogo.  Del  resto  ognuno  dalle  cose  dette 
potrà  raccogliere  quale  fondamento  abbia  il  preteso  plato- 
nismo cristiano  e patristico. 

Ognun  vede  però  che  finora  non  abbiamo  risposto  che 
alla  più  recente  accusa  di  platonismo  , ma  nulla  abbiam 
detto  della  vecchia  imputazione.  Ciò  non  abbiam  fatto,  tra 
perchè  poco  resta  a dire  dopo  il  Baltns  ed  il  Keil,  in  di- 
fesa dei  SS.  Padri;  e perchè  l'apologià  poi  di  ciascnn  Pa- 
dre in  particolare  meglio  si  potrà  fare  nella  storia  critica 
della  filosofia  patristica,  dove  si  hanno  chiare  e precise  le 
teoriche  particolari  a ciascuno.  Tuttavia  dirà  taluno:  non 
è egli  vero,  che  Platone  fra’  Padri  si  ebbe  quella  stessa 
autorità  , che  poscia  fu  dagli  Scolastici  data  ad  Aristo- 
tile ? Anche  in  questa  quislione  s|)C8SO  dai  moderni  non 
si  è saputo  tenere  il  mezzo , eh'  è la  verità. 

E dapprima  è un  .fatto,  che  i SS.  Padri  di  molti  errori 
con  franchezza  di  spirito  e con  certa  coscienza  del  vero 
rimproverarono.  Platone  (1).  Ora  ciò  ci  dimostra  evidentc- 

(1)  Non  credo  dover  qui  ripetere  i singoli  passi  dei  SS.  Padri , i quali 
sono  stali  già  raccolti  dal  Galaules,  Christianat  Theologiae  cuin  Platonica 
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mente  di'  essi  non  erano  punto  disposti  ad  ammetleie  al- 
cuna dollrtua  come  vera  , solo  perchè  insegnata  da  Pla- 
tone (1).  Inoltre  nelle  molte  lodi  eziandio  che  i SS.  Padri 
fecero  della  platonica  QlosoSa  sopra  ogni  altra  (2|,  essisi 
mostrano  superiori  alla  medesima,  perciocché  la  giudica- 
no non  del  tutto  vera , ma  che  meno  d' ogni  altra  si  di- 
scosti dal  vero  (3J.  Chi  poi  si  eleva  a giudice  di  un  si- 
stema filosoBco,  mostrasi  certamente  indipendente  da  esso 
e superiore  allo  stesso.  Finalmente  i SS.  Padri  hanno  ri- 
trovato molle  somiglianze  tra  le  dottrino  platoniche  ed  i 
dogmi  della  rivelazione , ed  hanno  in  ciò  inteso  per  lo 
più  nel  m^lior  senso  i luoghi  dubbii  del  lilosofo  di  Ate- 
ne.^ Ciò  non  può  porsi  in  dubbio  da  chicchessia  ; però 
nulla  giova  alla  causa  del  platonismo  patristico.  Imperò 
è egli  non  meno  indubbitato,  che  i SS.  Padri  hanno  spie- 
gato questo  analogie  nel  modo  più  favorevole  e conve- 
niente alla  divinità  del  Cristianesimo.  Perciocché  hanno 
negato  essi  recisamente  che  Platone  da  sé  c col  proprio 
ingegno  abbia  ritrovato  quei  veri  ; ma  o hanno  detto  che 
egli  li  rubò  dai  libri  sacri  degli  Ebrei  , ovvero  li  ebbe 

comparatione  lib.  I.  p.  20  e segg.  Bononiae,  1627, e dal  Baltus,  Lib.  Il, 
e III;  non  che  dal  Bruckero stesso,  t.  III.  p.  324-332. 

(1)  Questo  argomento  ha  opposto  il  Keil  contro  il  preteso  platonismo  dei 
SS.  Padri.  Cf.  /oc.  cU.  p.  455. 

(2)  I,e  Iodi  patristiche  delia  platonica  ClosoGa  si  trovano  raccolte  nel  Ga- 
lantes.  Op.  eU.  p.  16-20. 

(3)  Cosi  S.  Giustino  dice  non  essere  del  tutto  dissimile  dagli  insegna- 
menti di  Cristo  la  dottrina  di  Platone  Cf.  Apoi.  II.  num.  13.  E piti  chia- 
ramente S.  Agostino  de'Platonici  aflerma  < Isti  philosophi  caeteros  nobi- 
litate atqne  auctoritate  vìcerunt,  non  ab  aliud,  nisi  quia  longo  quidem  in- 
tervallo, venmtamcn  reliquis  propinqtiiores  sunt  veritati.  * De  Civ.  Dei 
2.  XI,  c.  V.  Cf.  Serm.  240.  Le  tempore.  Poscia  le  stesse  lodi  ritrattò 
Cf.  Relract.  L.  1.  c.  1.  §■  4. 
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conosciuti  dalla  primitiva  tradizione  diffusa  per  tutto  il 
genero  umano.  Questa  opinione  tennero  costantemente  i 
primi  Dottori  della  Chiesa  , S.  Giustino,  Taziano,  S.  Teo- 
filo  di  Antiochia,  Clemente  Alessandrino,  Origene,  Euse- 
bio , S.  Cirillo  , Minuzie  Felice  , S.  Agostino  , ed  altri 
molti  (1).  £ quando  sorsero  alcuni  eretici,  come  Celso,  i 
quali  insegnarono  che  Cristo  e gli  Apostoli  si  giovarono 
degli  scritti  di  Platone,  furono  aspramente  confutali  e com- 
battuti (:2).  Il  Keil  poi  ha  dimostrato  lungamente  e con 
erudizione  non  comune,  come  i SS.  Padri  nulla  hanno  inse- 
gnato che  non  fosse  dalle  Sacre  Scritture  o espressamente 
detto,  ovvero  in  qualche  maniera  in  esse  contenuto.  Nel  che 
non  ha  trascurato  alcun  capo  di  accasa  del  preteso  Pla- 
tonismo, intorno  a Dio,  intorno  al  Verbo  divino,  intorno 
agli  Angioli,  intorno  all'  uomo  ed  all'anima  umana  in  par- 
ticolare, intorno  alla  virtù  ed  al  suo  fine  sommo,  e final- 
mente intorno  alla  futura  condizione  dell’ nomo  dopo  la 
vita  mortale  (3).  Dalle  quali  cose  resta  fuori  dubbio  che 


(1)  1 luoghi'  dopo  il  Menagio  ed  il  Korlholto  furono  raccolti  dall'  Uezio 
Demomt.  evang.  Prop.  IV.  c.  2.  $.  14.  dal  Baltus.  L.  1.  p.  153  e segg. 
e p.  377,  e segg;  dal  Brucker  t.  111.  p.  332.  Vedi  anche  il  Lami  De  te- 
da Chrislianorum.in  eo,  quod  myeteriam  divinae  Trinilalu  atlinel,  ten- 
tentia.  L.  II.  c.  G;  e L.  III.  c.  1,  Florent.  1733  , ed  il  Leofant , Bibl. 
german.  t.  II.  art.  V. 

(2)  Celso  fu  combattuto  da  Origene.  Da  S.  Agostino  poi  sappiamo  che 
S.  Ambrogio  aveva  composto  un  libro  appositamente  in  confutazione  di 
questo  errore.  • Libros  beatissimi  Papae  Ambrosii  credo  habere  sancUla- 
tem  tuam,  eos  autem  muitum  desidero,  quos  adversus  nonnullos  ìmperitis- 
simos  et  superbissimos,  qui  de  Platonis  libris  Uominiim  profecisse  conten- 
dunl,  diligentissime  et  copiosissime  scripsit  •.  Epi$t.  XXXI.  ad  Paulin. 
Cf.  De  Doelrina  chriet.  c XXYlll. 

(3)  Op.  cit.  p.  471-858. 
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Platone  non  ai  ebbe  proprianicnto  autorità  alcuna  sopra  i 
SS.  Padri. 

Ci  sembra  poi  chiaro  che  una  siffatta  autorità,  nello  stretto 
senso,  non  poteva  mai  avere  sull'animo  degli  scrittori  cat- 
tolici verun  pagano  filosofo.  Imperò  la  pagana  filosofia  , 
lasciando  gli  errori  particolari  intorno  ai  singoli  veri , ri- 
conosciuti già  e in  gran  parte  confutati  dai  SS.  Padri , ò 
sostanzialmente  infetta  di  razionalismo  e di  panteismo,  che 
vanno  insieme  congiunti  ; e però  il  filosofo  cristiano  non 
può  ammetterla  senza  una  sostanziale  modificazione.  Noi 
invero  abbiamo  dimostrato  che  la  filosofia  cristiana,  seb- 
bene distinta,  non  può  essere  del  tutto  separata  dalla  teo- 
logia, perciocché  essa  riconosce  in  principio  la  possibilità 
e la  necessità  di  un  fonte  superiore  di  verità,  diverso  dalla 
ragione  umana,  senza  cui  essa  non  può  che  solo  in  parte, 
come  insegnarono  i SS.  Padri,  conoscere  il  vero,  ma  non 
già  tutto  quello,  che  importa  aU'uomo  sapere.  Questo  lume 
superiore  è la  parola  di  Dio  rivelata  per  mezzo  della  Chiesa, 
alla  quale  corrisponde  la  fede.  Ora  i filosofi  dell’  antichità 
ignoravano  affatto  questo  bisogno  preciso  della  rivelazio- 
ne, e però  credevano  che  la  fìlosotia  bastasse  all'uomo,  e 
fosse  r unica  via  d' apprendere  il  vero  assoluto.  Chi  ignora 
che  la  pagana  filosofia  non  solo  si  credette  indipendente, 
ma  su|)eriore  alla  stessa  religione?  Anzi  noi  andiamo  an- 
cora più  là,  ed  affermiamo  con  i migliori  critici  dei  no- 
stri tempi,  che  la  filosofia  surse  nel  mondo  greco  e ro- 
mano in  opposizione  alla  religione  dei  popolo.  La  qua- 
le lotta  , sebbene  da  una  parte  potesse  stimarsi  come 
un  avvicinamento  al  vero , essendo  essenzialmente  fal- 
sa la  pagana  religione  ; dall’  altra  parte  però  essa  si  sco- 
stava per  altro  verso  dalla  verità.  Conciossiachè  la  filo- 
sofia combatteva  quella  bugiarda  religione  , non  perchè 
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avesse  avuto  in  pensiero  di  animetlcnie  una  vera  ; ma  sì 
per  non  riconoscerne  nessuna  , la  quale  non  fosse  una  de- 
duzione logica  dei  suoi  principii.  La  filosofia  sentenziava  da 
giudice  e condannava  quella  che  non  le  era  sottoposta,  e pe- 
rò il  suo  giudizio,  quantunque  vero,  era  incompetente,  e la  ' 
condanna  ne  era  ingiusta.  Onde  secondo  la  bella  avvertenza 
di  S.  Agostino  si  può  dire,  che  come  nella  morale  i pa- 
gani filosofi  combattevano  un  vizio  mediante  un  altro,  cosi 
essi  impugnando  la  falsa  religione  in  nome  di  una  falsa 
filosofia,  opponevano  l’errore  all’errore.  Per  le  quali  cose 
i Dottori  cristiani  non  potevano  ammettere  senza  una  so- 
stanziale modificazione  1’  antica  filosofia.  Dico  sostanziale, 
perocché  quella  filosofia  proponendosi  un  falso  scopo,  do- 
vea  essere  di  necessità  sostanzialmente  falsa.  Essa  si  con- 
siderava come  scienza  assoluta  , come  termine  c compi- 
mento della  cognizione  umana,  laddove  non  era  che  una 
scienza  troppo  insufficiente  e terminata  , e non  piu  che 
mezzo  ed  introduzione  ad  una  scienza  superiore.  E però 
può  dirsi  che  tra  la  cristiana  e la  pagana  filosofia  corre 
quello  stesso  essenziale  divario  che  intercede  tra  chi  si 
fa  scopo  a sè  stesso,  e chi  riconosce  uno  scopo  pia  alto  e 
diverso  da  sè.  Per  cons^uente  ci  sembra  evidente  che  niun 
sistema  antico  potette  esercitare  sopra  i Padri  un’autorità 
propriamente  delta. 

Tuttavia  non  è egli  vero  che  Aristotile  si  ebbe  pure 
grandissima  autorità  sopra  i cristiani  filosofi  del  tem{)o  di 
mezzo  ? Lo  esagerazioni  degli  storici  della  filosofia  circa 
r autorità  di  Aristotile  sopra  la  scolastica  hanno  indotto  in 
errore  eziandio  i migliori  ingegni  , i quali,  senza  più  in- 
nanzi esaminare  la  cosa,  considerano  la  filosofia  del  medio 
evo,  tutta  quanta  è,  come  comontario  dei  libri  dello  Sta- 
girita.  Nella  quale  sentenza  v’ha  sulle  prime  uu  errore 
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di  cronologia  ; perciocché  non  prima  del  terzodecimo  se- 
colo si  conobbero  tutti  gli  scritti  di  Aristotile.  Un’altra 
osservazione  storica  si  è che  avendo  i dottori  cristiani  co- 
nosciuto la  dottrina  aristotelica  per  mezzo  degli  arabi  , 
contro  i quali  essi  stavano  in  aperta  opposizione  , essi 
certamente  non  potevano  essere  disposti  a seguire  servil- 
mente la  filosofìa  peripatetica  (1).  Oltreché  chiunque  abbia 
por  poco  studiato  presso  i più  rinomati  scolastici,  gli  sarà 
certamente  occorso  di  trovare  nei  medesimi  , più  spesso 
che  altri  creda  , un  pensare  indipendente  , molti  ritrova- 
menti nuovi;  e certo  chi  pigliasse  l' assùnto  di  rapporta- 
re ad  Aristotile  la  ricchezza  dei  pensieri  e delle  vedu- 
te degli  scolastici  , egli  avrebbe , come  ha  ben  detto 

10  Staudenmaier,  un  problema  insolubile  tra  le  mani  (2). 
Lo  Stagirita  ha  esercitata  la  sua  azione  più  sulla  forma 
che  sul  contenuto  ; questo  ha  più  vera  dipendenza  da 
S.  Agostino,  che  dal  greco  filosofo.  Ma  la  forma  stessa, 
chi  bene  considera , poiché  teologica , o almeno  alla  teo- 
logia accomodata,  é più  dalla  rivelazione,  o meglio  dallo 
spirito  del  cristianesimo  determinata  che  da  Aristotile. 
Dopo  ciò  é a dire  aifatto  ignaro  della  Scolastica,  chi  si 
perenade  che  l’ autorità  di  Aristotile  sia  stata  in  quel  tem- 
po tanto  grande  da  imporre  da  sé  un’ opinione  qualunque. 
Due  esempli  vogliamo  ci  bastino  in  confermamento  del  no- 
stro giudizio.  Alberto  il  Grande  è certamente,  secondo  la 
comune  credenza,  il  più  forte  difensore  della  filosofia  ari- 
stotelica ; eppure  egli  confuta  senza  timidezza  o rispetto 

11  Maestro  di  rolor  che  sanno  in  molti  punti  importanti. 
S.  Bonaventura  è il  secondo  esempio.  Non  sarebbe  oggidì 


(1)  Op.  cit.  Dritt.  Th.  p.  91. 

(3)  Johann.  Scot.  Erig.  p.  445. 
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dai  moderni  scoluslici  e dal  nuovo  peripato  esecrato  e ma» 
ledetto  le  mille  volte,  chi  si  ardisse  contro  Aristotile  ri- 
petere tutto  quello  che  il  S.  Dottore  uè  disse  pure  con 
animo  franco  e superiore?  (1).  Sarebbe  tempo  oramai  di 
lasciare  da  parte  ogni  eccesso,  ed  ogni  esagerazione,  di 
cui  niente  v’  ha  più  esoso  ai  nostro  secolo  positivo.  Cocd 
ognuno  ride  al  presente  del  Tennemann  , quando  ci  dice 
che  S.  Tommaso  e Scoto  credettero  di  trovare  in  Aristo- 
tile il  dogma  della  creazione  dal  nulla  (2).  Ed  egli  non 
può  mancare , che  le  generazioni  vegnenti  non  si  ridano 
eziandio  di  chi  ha  in  conto  di  sofisti  gli  scolastici , e di 
chi  crede  non  potere  la  scienza  aggiungere  un  acca  al- 
i’  enciclopedia  delle  scuole. 

Ma  se  è assurdo  ed  insu^'stente  il  platonismo  patristico 
sotto  quei  rispetti  che  abbiamo  finora  esaminati,  non  lo  ò 
però  assolutamente.  V ha  un  altro  lato  certamente  nel  pla- 
tonismo patristico  , il  quale  mal  saprebbe  confutarsi  da 
chicchessia,  c che  costituisce  la  comune  sentenza  dei  doui. 
Il  Cano  rende  il  sentimento  comune  in  questi  termini:  S.Ago- 
stino  reputa  sommo  Platone  , S.  Tommaso  giudica  siHnmo 
Aristotile  (3).  Generalmente  si  pensa  che  i SS.  Padri , siano 
greci,  siano  latini,  usarono  della  platonica  filosofia  per  espor- 
re e confermare  ì dogmi  rivelati  (4).  Questo  fatto,  inteso 

(1)  Hexaemer.  scrm.  VI. 

(2)  Getchiekl.der  Philot.  Vili.  p.  705. 

(3)  < D.  Augustino  Plato  tummus  est,  D.  Thomae  sommus  est  Arista- 
teles  < De  pkilasephorum  auctoriliUe,  e.  V.  Op.  p.  198.  Basunt  1776. 

(4)  • Notum  est  ecclesiae  patres  sive  graecos,  sive  latinos  versatos  fuis- 
se  in  platonica  potissimum  philosophia.  Ad  christiana  propterea  dogniata  ex- 
plananda  patres  identidem  platonica  illa  philosophia  usos  esse  , compertum 
qiiilibet  hahere  polest  qui  vel  levitar  percurrat  volnmen  primum  dogmatum 
thcologicorum  Petavii  ac  Tbonimassiiiii.  Neque  vero  ab  bis  dissentit , si 
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sanamente  e con  quelle  limitazioni  da  noi  esposte,  non  può 
mettersi  in  dubbio,  e debbonsi  piuttosto  ricercarne  le  ra~ 
gioni.  Queste  ragioni  vorrebbero  per  sè  un  grande  svilup- 
po , mentre  qui  noi  non  possiamo  che  solo  toccarne  al- 
cuna. Una  ragione  estrinseca  alla  platonica  filosoQa,  ed  in- 
dubitata , è posta  nella  condizione  de’  tempi.  Imperò  si  vuol 
da  tutti  convenire  che  la  filosoGa  dominante  noi  primi  se- 
coli della  Chiesa  sia  stata  la  platonica , ed  in  quella  prin- 
cipalmente erano  versati  i Dottori  cristiani.  Perciocché 
quantunque  presso  gli  ultimi  rappresentanti  della  scuola 
alessandrina  vedesi  chiaro  l’ elemento  aristotelico,  e forse, 
a nostro  credere  , largamente  svolto  ; non  però  può  ne- 
garsi che  il  carattere  dominante,  la  tendenza  e l’indole  di 
quella  GlosoGa  sia  il  platonismo.  Una  seconda  ragione  in- 
trinseca è stata  posta  nel  merito  della  teodicea  e morale 
platonica  , superiore  all’  aristotelica  (1  ).  Il  primato  della 
teodicea  e della  morale  platonica  sopra  ogni  altra  fu  di- 
feso da  S.  Agostino  in  due  capi  separati  della  Città  di 
Dio  (2j.  Generalmente  poi  convengono  anche  intorno  a ciò 
i migliori  storici  della  GlosoGa  (3). 

rile  intelligatur,  vel  ipse  Ballus  , qui  hac  in  re  patruin  menlem  accurate 
expendit  • Perrone.  Traci,  de  loc.  theol.  P.  ili.  sect.  I.  c.  III.  p.  338 
nota  (2).  Mediolani,  1845. 

(1)  c Quorum  jtidiciom  in  co  qnod  de  animi  ìmmortalitate , de  Dei  pro- 
videntia,  de  rerum  creatione,  de  Gnibus  bonoruro  et  malorum,  deque  al- 
tcrius  vitae  vel  praemio  vel  poenis,  Platonem  apertius  constanliusque  lo- 
cutum  asseranl , diOìcile  factu  est  non  probare.  » Cano , Ib.  Vedi  presso 
io  stesso  gli  errori  di  Aristotile  conUo  le  SS.  Scritture  p.  19Q>^-200. 

(2) L.  VIII.c.  V,  Vili. 

(3)  Ecco  la  diflìnizione  del  Tideman  intorno  al  Dio  di  Platone.  < Est 
enim,  egli  dice,  Mens  rerum  omnium  causa,  omni  virtute  pracdila,  corporc 
vacua,  aeterna.  >'E  conchiude  : • Dignissima  procul  dubio  divinac  nalurae 
est  dcGnitio;  dignissima  philosophi  ingeoio  nolio.  • De  Dea  Pklonis  p.  102. 
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Mu  la  ragiune  più  intrinseca  e vera,  per  cui  i Padri 
preferirono  ad  Aristotile  Platone , vuoisi  riporre  nell’  in- 
dole propria  di  lutto  il  platonismo.  Dopo  i lavori  del 
Van  lleusdc  e dei  suoi  discepoli  intorno  alla  platonica 
filosofia,  non  mai  abbastanza  commendati  dai  dotti  a noi 
contemporanei,  non  può  cader  dubbio  sul  carattere  par- 
ticolare della  filosofia  del  più  grande  e fedele  alunno 
di  Socrate.  Il  principio  sommo  della  filosofia  appo  lui  è 
r amore  del  vero  , ed  il  conseguimento  del  vero  ne  è 
lo  scopo.  Ma  il  vero  platonico  non  è un’  astrattezza  della 
mente,  esso  comprende  il  bello  , il  buono  , il  giusto  ed  il 
santo  nella  loro  singolare  realtà  e verità  (4).  La  scienza 

Vedi  presso  Io  stesso,  quanto  bene  intese  Platone  ladivina  Provvidenza  e 
la  necessità  della  medesima  p.  133-177.  Le  convenienze  ed  il  divario  tra 
l’etica  cristiana  e platonica  ha  esposto  appositamente  e dUTusamente  il  Gro- 
tefend  ; Commenlalio  in  qua  doelrina  Plutonis  elhica  cum  chrisliana  com- 
paralur  ita  ut  ulriusque  lum  consensus  tum  discrimen  exponalur.  Goettin- 
gac,  18:20.  Ci  piace  intanto  recare  le  ultime  parole  dell' Autore,  colle  quali 
conchiude  la  sua  dissertazione.  < Quodsi,  egli  dice,  Platoncm  divinum  esse 
conccsserimus,  Christum  Deum  confitcamur  ncccsse  est.  » Ib.p.  76.  ed 
ultima. 

(4)  « Veruntamen  colligimus  ex  his  omnibus  facile,  non  temere , non 
sino  Consilio  certo  quodam  philosophatum  cum  esse  , itemque  explere 
cuodem  philosophando  studia  nostra  primaria  voluissc.  Nam  sive  is  pul- 
crum,  sive  bonum , sive  justum  sanctuinque  respiciebat , veruni  in  bis 
singulis  altcìidcbat  maxime.  Sed  hoc  item  animadvertere  in  c]us  philo- 
sophia  licuit,  quoliescumque  de  veritate,  de  iis  quae  suoi,  tesai  xlieùyeas» 
ageret,  totics  cum  maxime  hacc  ipsa  , pulcrum. , bonum,  justum , san- 
ctumque  memorasse  : unde  ciTicimus,  veri  sciemiam  apud  cum  ad  studia 
nostra  moraìia  exploranda  referri  in  primis.  Quid  ? quod  horaini  prae- 
cepit,  ut  ad  divinam  contenderei  perfcctionem  , et , quomodo  co  conteu- 
denduni  cssct,  exploralis  sludiis  nostris  naturalibns  , signilicavit.  Dixi- 
nms  in  ipso  liujus  opcris  cxurdio,  pbilosopliiam  apud  Platoncm  ad  sapicn- 
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del  vero  adunque  per  Platone  è la  sapienza,  ed  il  filosofo  non 
ò che  r amatore  della  sapienza.  Per  conseguente  la  filosofìa 
ne  è l’ amore  operoso,  cioè  sì  fatto,  che  guidi  e conduca 
r animo  alla  sapienza  (1).  Ma  se  da  una  parte  può  conside- 
rarsi la  filosofia  come  naturalmente  innestata  nell'animo  (2); 
è dall’  altra  l’ opera  più  difficile  c sublime  , a motivo  dello 
misere  condizioni  dello  spirito  nella  vita  presente.  Que- 
,sta  vuoisi  pensare  come  un  sonno,  dal  quale  la  filoso- 
fia ci  desti,  affine  che  cessi  in  noi  il  sogno  ; o cominci 
l'intuito  del  vero.  Nella  vita  ordinaria  e comune  noi 
siamo  rivolti  allo  ombre  delle  cose  ed  alle  vuote  im- 
magini della  realtà , e mediante  la  filosofia  noi  imparia- 
mo ad  affissar  lo  ’ntelletto  alle  coso  stesse,  alle  idee,  al 
bello,  al  buono,  al  giusto  ed  al  santo  (3).  Ma  l'animo 
nostro  è di  tale  maniera  alle  visibili  cose  attaccato  , 
clic  mal  potremmo  alle  idee  applicarlo,  se  prima  dalle 
sozzure  dei  sensi  e dei  piaceri  carnali  non  cercassimo 
purificarlo.  Ora  questo  stesso  opera  in  noi  la  filosofia  , chò 
essa  stessa  è purificazione  , « x^xpais  » e fa  che  l’animo 
purgato  e sciolto  dagli  allettamenti  dei  sensi  contempli 
pura  od  incontaminata  la  verità.  Onde  molto  bene  il 
Van  Heusde  conchiude,  non  essere  la  filosofia  platonica 
come  una  dottrina  od  una  scienza  la  quale  s’ impari  ; ma 

iam  tCDdere.  Artes  scilicet  nos  in  ca  ad  pulcrum  , dìsciplinae  ad  verum, 
vìriutcs  ad  justum  perdiiciint;  ncc  tanicii  continetur  bis  philosopbia.  Tan- 
quam  instrimientis  baec  utitur  illis,  quibus  diviouni  pcrficiat  proposìturo 
suum  : est  autem  illud , ut  bominibus  ad  veritatem  , imo  ad  sapieiiliam 
dìvinaequc  naturac  imitatioiiem  dux  sit  et  magistra.  > Inilia  philoso- 
phiae  platonicae,  p.  316,  317.  Lugduni-Battivoruoi  1842. 

(1)  Ibid.  p.  366  c segg. 

(2)  Ibid.  p.  124  e segg. 

(3)  Ibid.  p.  379  e segg. 
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piulloslo  essa  è iaiziazione  e preparazione  dell’ animo  ai 
più  grandi  misteri , e produce  l’ effetto  stesso  dei  mi- 
steri , la  conversione  della  vita  (1). 

A questo  scopo  di  erudire  e perfezionare  l' nomo  è di- 
retta tutta  la  platonica  filosofìa.  A questo  unico  propo- 
sito , ha  ben  detto  il  lodato  filosofo  , egli  inventò  quella 
sublime  teorica  delle  idee , la  quale  mostra  evidentemen- 
te come  l’uomo  di  grado  in  grado  procede  e si  viene  ap-  • 
prossimando  sempre  alia  sapienza  , al  perfetto  possesso 
della  qnale  ninno  giammai  aggiunge.  Imperò  le  idee  sono 
perfetti  esempii  i quali  noi  imitiamo  nell’  azione,  ma  non 
consegniamo;  sono  Tvrot,  i quali  noi  esprimiamo  nella  vita, 
ma  non  pareggiamo  o superiamo;  chè  se  ciò  potesse  av- 
venire , quelle  cesserebbero  di  essere  e idee  e riiroi.  Tutte 
le  arti  e le  discipline  entrano  nella  platonica  filosofia,  peroc- 
ché esse  servono  mirabilmente  all’  indefinito  progresso  dello 
spirito  umano  verso  la  perfezione  somma.  Così  le  arti  ci  gui- 
dano al  bello;  le  discipline  al  vero,  a ciò  che  per  sé  stesso  è 
bello,  é buono,  é giusto  e santo,  affine  che  possiamo  confor- 
mare a questi  eterni  ed  immutabili  esemplari  la  nostra 
vita  speculativa  e pratica.  Ma  eziandio  in  qtiesto  cam- 
mino verso  la  verità  egli  distmse  dei  gradi,  progredendo 
daU’immaginazione,£cxaac«  alla  fède,  «’tOTtv,  e poscia  da  que- 
sta alla  conoscenza  ragionata,diàyoiav,  e finalmente  all’iutel- 
ligenza  pura,  vònatv.  Che  in  ciò  poi  sia  da  riporre  il  carat- 
tere proprio  della  platonica  filosofia  a differenza  dall’a- 
ristotelica  e da  ogni  altra  antica  scuola,  l’ha  dimostrato 
assai  bene  lo  stesso  Van  Heusde  , e non  accade  qui  cer- 
tamente ripeterne  le  prove.  Aristotile  in  vero  rimosse  dal- 
la filosofia  ogni  ragfone  di  utilità  , e posela  come  fine 

(1)  ibid.  p.  sa,  34. 
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a sè  medesima , onde  ebbela  in  conto  di  scienza  prima  ed 
assoluta  , per  rispetto  alle  altre  , Io  quali  tutte  all’  uso 
della  vita  hanno  relazione.  Feccia  poi  consistere  essenzial- 
mente nella  conoscenza  delle  cagioni  supreme  delle  cose 
umane  e divine,  per  maniera  che  il  vero  filosofo  di  tntte  co- 
se dovesse  la  singolare  cagione  avere  in  pronto.  La  filoso- 
fia  adunque  di  Aristotile  può  dirsi  convenire  solo  ai  sa- 
pienti, i quali  all’  apice  della  sapienza  pervenuti  , contem- 
plano da  quell'  altezza  tutte  le  umane  e divine  cose  (1  ). 
La  filosofia  per  contrario  di  Platone  è propria  dei  filo- 
sofi, i quali  tendono  alla  sapienza,  ed  a questi  egli  di- 
visò che  in  conformità  delle  idee  componessero  loro  stessi, 
le  cose  loro,  e la  cosa  pubblica . 

Dal  quale  piccolo  schizzo  circa  l'indole  propria  della 
platonica  filosofia  può  da  sò  ognuno  far  ragione,  per- 
chè meglio  della  medesima  si  accomodasse  la  cristiana  e 
patristica  filosofia.  La  semplicità  e la  modestia  di  So- 
crate, impressa  profondamente  nella  dottrina  dei  suo  Alun- 
no, conciliava  a questa  maggiore  onore  c preferenza  appo 
i discepoli  di  Cristo,  maestro  e modello  divino  della  vera 
modestia  ed  umiltà.  Per  contrario  i seguaci  di  quel  vero 
Dio,  il  quale  resiste  ai  superbi,  quanta  resistenza  non 
dovevano  essi  opporre  a quella  superba  filosofia,  la  quale 
poneva  il  filosofo,  direi  quasi , a sedere  alla  stessa  scranna 
coir  Altissimo  , aggiudicandogli  la  conoscenza  delle  su- 
preme cagioni  degli  esseri , per  le  quali  egli  potesse 
tutte  cose,  spiegare  e cacciare  dall’  animo  suo  ogni  am- 
mirazione? (2j.  In  qual  modo  poteva  a questa  confarsi 

<1)  IbU.  p.  346  e segg. 

(2)  • Altiusne  Plato,  qaa<n  hominem  , quam  philosophum  decebat , evo- 
lavit?  De  Aristotile  id  affirmare  et  metaphysicis  recentioribus  non  dubitave- 
riffl  equidem.  Divina  res,  non  hmnana  est  Gaa6sarum,quam  spectarunt  scien- 
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quella  cristiana  filosofia  , la  quale  doveva  non  più  che  in- 
trodurre ad  una  scienza  supcriore  e sacra  , e però  fino  dai 
primi  passi  era  convenevole  che  ne  persuadesse  all’  uomo 
il  bisogno  c la  necessità  ? La  filosofia  platonica  era  anche 
essa  una  preparazione  ed  iniziazione  , onde  meglio  si  af- 
faceva  alla  cristiana  filosofia,  la  quale  è essenzialmente  una 
jiropcdeutica  ed  una  pedagogia.  Inoltre  il  metodo  ed  il  pro- 
cedimento platonico  è sostanzialmente  identico  al  metodo 
ed  al  procedimento  della  cristiana  filosofia.  Platone  per 
fermo  muove  dalla  razionale  coscienza  del  buono,  del  vero, 
del  bello  , e santo  in  sè.  Da  questa  coscienza  in  cui  do- 
mina il  momento  teleologico,  ha  origine  la  filosofia  stessa, 
la  quale  è amore,  e tendenza.  E poiché  il  buono  in  sè 
non  è che  Dio,  quella  tendenza  è tendenza  dello  spi- 
rito a Dio.  Questo  senso  sublime  della  platonica  filoso- 
fia noQ  ebbe  sfuggito  all'acutissimo  ingegno  di  S.  Ago- 
stino ; onde  disse  che  per  Platone  filosofare  valeva  quanto 
amare  Dio  (1).  Se  adunque  Platone  , conchiudiamo  col 
grande  Dottore  , insegnò  essere  sapiente  colui  che  imita 
Dio,  lo  conosce  e lo  ama,  e da  lui  la  propria  e com- 
piuta felicità  spera  ed  aspetta  , che  altro  fa  mestieri  per 
dirlo  supcriore  a tutti  gli  altri  filosofi,  e più  prossimo  a 
noi?  (2). 

tia.  Mccbanicae  convenit  iiostrae,  indeque  ad  mechanicas  mandi  leges  trans- 
fcrlur  rccte;  sed  quod  illi  contcndendum  philosopho  esse  statuunt,  ut  caus  - 
sis  rerum  omnium  et  principiis  exploratis  iiiventisque,  res  nobis  omnes  di- 
vìnas  bumanasque  cxplicarent , id  scilicet  humanae  cognitionis  fines  longe 
longcque  superai.»  E della  Glosofia  platonica  soggiunge  » est  autem  baec 
Socralicac  piane  cum  siinplicilatis,  tum  modestiae  piena.  > Ibid.  p.  864. 

(1)  < Ideoque  non  dubitai  hoc  esse  pbilosophari,  amare  Deum,  De  Civ. 
DeiL.  VIII.c.  Vili. 

(2)  • Si  ergo  l’Iato  Dcihujusimitatorem,eogaitorem,amatoremdixil  esse 
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CAPITOLO  V. 

ECCLBTISHO. 

Col  plalODÌsmo  va  congiunto  l’ eccletismo,  mediante  l’in- 
termedio  del  neoplatonismo.  Quindi  la  filosofia  cristiana  e 
patristica  reputata  platonica  e neoplatonica,  fu  eziandio  di- 
chiarata ecclettica.  La  storia  di  questa  opinione  compren- 
de tre  epoche.  Nella  prima  vengono  i Sociniani-ed  i ra- 
zionalisti puri,  i quali  ponendo  essere  il  cristianesimo  non 
più  che  un  fatto  umano,  ed  una  dottrina  razionale,  lo  con- 
siderano storicamente  come  la  somma  delle  principali  ve- 
rità contenute  nelle  sette  dei  filosofi,  fatta  per  studio  e cu- 
ra dei  SS.  Padri  e de’  Dottori.  Questa  sentenza  fu  espo- 
sta in  termini  precisi  dall'  autore  della  Biblioteca  universa- 
le ed  è oggidì  ripetuta  dai  razionalisti  modèrni  come  il 
Vacherai  (1).  La  seconda  è propria  di  coloro  i quali  credo- 
no che  i SS.  Padri  siano  ecclettici  a modo  degli  alessan- 
drini. Ciò  dimostrò  Oleario  in  riguardo  a Clemente  alessan- 
drino, ed  Uezio  in  rispetto  ad  Origene  ; poscia  dal  Mose- 
jnio,  dal  Bruckcr  e dal  Cramer  fu  imputato  un  siffatto  ec- 
cletismo presso  che  a tutti  gli  antichi  Padri  della  Chiesa. 
Non  di  meno  anche  tra  i difensori  di  questa  sentenza  fu 
notalo  un  divario,  che  non  si  vuole  trascurare.  I primi  due 
r Oleario.ed  IJezio  dissero  semplicemente  che  i Padri  come 
i Neoplatonici  scelsero  da  tulle  le  sette  filosofiche  alcuni  vc- 


sapienlcm,  cujus  participatiune  sit  beatus,  quid  opus  est  excutere  caeteros? 
Nulli  iiobis,  quam  isti  , propius  accesserunt.  » Ibid.c.  V.  Cf.  De  Vera 
Religione  c.  ì\l. 

(1)  Of.  ci/,  t.  I. 
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l i,  c in  maggior  copia  poi  ne  pigliarono  dalla  platonica.  Il 
Mosemio  passò  olire,  e disse  che  i Padri  si  tolsero  dalle 
diverse  scuole  c massime  da  Platone  quei  dogmi  stessi  scel- 
ti dai  neoplalonici.  Questa  sentenza  del  Mosemio  fu  poscia 
abbracciata  e commendata  dal  Brucker  e dal  Cramer  (1). 
Finalmente  una  terza  specie  di  eccletismo  patristico  fu  di- 
fesa dall'  anonimo  scrittore  francese  della  Storia  ddfEccle- 
lismo,  dal  Walchio,  dal  Baltus  , dal  Meiners,  dal  Ròsler  , 
dal  Keil,  c dal  Dégérando.  Questi  sostengono  che  i SS.  Pa- 
dri senzo  aderire  con  preferenza  ad  alcuna  scuola  di  filo- 
soSa  , pigliarono  da  tutte  quello  che  a loro  sembrò  vero 
secondo  il  lume  della  rivelazione. 

Ora  chiunque  atlontamente  considera  queste  tre  specie 
di  eccletismo,  facilmente  si  persuade  non  potere  esse  per 
niun  modo  convenire  colla  filosofia  cristiana.  La  prima 
sentenza  per  vero  ripugna  essenzialmente  alla  nozione  del 
Cristianesimo,  come  fatto  divino,  e come  dottrina  rivela- 
ta da  Dio  all’uomo , sì  che  senz'altro  vuoisi  lasciare  agli 
eterodossi.  Quando  alla  seconda  opinione,  essa  è manife- 
stamente contraria  alla  storia;  perocché , conforme  hanno 
ben  avvertito  il  ROsler  (2)  od  il  Keil  (3) , ove  occorre 
alcuna  somiglianza  di  dottrina  tra  i neoplalonici  ed  i filo- 
sofi cristiani  , è molto  più  verosimile  aver  quelli  rubato 
da  questi,  che  viceversa.  £ poi  fuori  ogni  controversia  che 
reccletismo  alessadrino  , quale  che  sia  , fu  cagionato  nella 
massima  parte  dal  Cristianesimo,  contro  cui  il  vecchio  mon- 
do cercò  opporre  quanto  di  grande  e di  proprio  seppe  da  ogni 
parte  raccogliere  (4).  Oltre  di  che  questa  sentenza  è stata 

(1)  Daehne,  p.  II.  e segg. 

(2)  De  Originibus  philo».  eceles.  p.  22. 

(3)  Op.  cU.  p.  470. 

(4)  Cf.  lules  Simon  iti. dcl’ècole il'3{«xandrt<  1. 1.  c,  3.  Paris,  1845. 
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eziaodio  giustamente  combattuta  dai  difensori  della  terza 
specie  di  eccletismu  cristiano  ; in  quanto  essi  tianno  os- 
servato  neirecclclismo  patristico  un  nuovo  elemento,  affat- 
to mancante  nella  scuola  di  Alessandria,  cioè  la  rivelazio- 
ne. Questo  lume  superiore,  fatto  regola  e norma  dcll’ec- 
cletismo  iilosofìco,  lo  rendeva  senza  dubbio  possibile  c non 
contradittorio.  Ciò  ebbe  già  molto  innanzi  avvertito  Lat- 
tanzio, il  quale  notò  la  ripugnanza  intrinseca  dell'  eccletismo 
filosotico  , quando  vuoisi  costruire  indipendentemente  dalla 
rivelazione  , ed  aggiunse  che  un  tal  sistema  fatto  secondo 
la  verità,  mai  potrebbe  contraddire  alla  dottrina  rivela- 
ta (1).  Ma  dalla  non  ripugnanza  alla  convenienza  di  fatto 
v’Iia  molla  distanza.  Onde  i difensori  della  terza  specie  di 
eccletismo  hanno  malamente  fondata  la  opinione  loro  sulla 
sentenza  di  Lattanzio.  Gonciossiachò , quando  afferma  Lat- 
tanzio , che  la  somma  delle  verità  fiiosoQcbe  riconosciute 
dagli  antichi  (llosori,  non  contraddice  alla  dottrina  rivela- 
ta , egli  non  vuole  dire  altro  , che  la  ragione  non  con- 
trasta alla  rivelazione.  Ma  non  sarebbe  egli  un  grosso  er- 
rore di  logica  il  concbiudere  dalla  non  contraddizione  alla 
identità  , dalla  unità  logica  , diciamo,  aH’unità  assoluta  c 
reale  ? Ora  per  questo  modo  si  argomentano  coloro  i quali 
dall’armonia  delia  fede  o della  scienza  nei  Padri,  pigliano 
ragione  di  accusarli  di  razionalismo  ovvero  di  supernatu- 
ralismo  ; perocché  essi  non  credono  che  fosse  altramente 
possibile  un  tale  accordo.  Così  quelli  che  sostengono  la 

(1)  • Quod  SI  pxtitissct  aliquìs  qui  veritatem  sparsam  per  sìngulos  , per 
sectasque  difTusam  colligcret  in  unum  ac  redigerci  in  corpus , is  profeclo 
non  dissentirei  a nobis.  Sed  hoc  nemo  faccrc  iiisi  veri  pcritus  ac  sciens 
polest.  Veruni  autem  scire  non  nisi  cjus  est  qui  sii  doetus  a Dco  > Diviit 
Jntlilul.  L.  VII.  c.  7. 
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prima  specie  di  ecclclismo  fanno  razionalisti  i SS.  Padri, 
e questi  per  contrario  li  vogliono  supematuralisti.  Qai  la 
filosofia  sparisce,  come  distruggevasi  la  rivelazione  nella  pri- 
ma sentenza  ; e con  ana  sola  formola  , il  vizio  dell'  una 
e deir  altra  può  dirsi  essere  l’identificazione  della  filosofia 
colla  dottrina  rivelata.  Non  altramente  che  nel  cosmopantismo 
e nel  panteismo  1’  errore  radicale  è sempre  1’  unificare 
Dio  e il  mondo.  Onde  più  conseguente  io  trovo  il  Keil  . 
quando  a questo  terzo  modo  di  eccletismo  cristiano  e patri- 
stico  rannoda  il  soprannaturalismo;  perocché  solo  in  questo 
sistema  può  logicamente  stare  un  così  fatto  eccleUsmo.  Ma 
della  falsità  del  soprannaturalismo  dovremo  discorrere  di 
proposito. 

Tornando  ora  a Lattanzio  , e di  lui  discorrendo  inten- 
diamo dire  ancora  di  Clemente  Alessandrino,  di  S.  Giusti- 
no, di  Origene  e di  S.  Gregorio  , il  Taumaturgo,  affermia- 
mo che  il  vero  senso  del  loro  eccletismo  è tutto  teologi- 
co (1).  Essi,  affine  di  rendere  accetta  ai  pagani  la  novella 
religione  di  Cristo,  s’ ingegnarono  di  scovrire  negli  scritti 
dei  pagani  filosofi  tutte  le  sentenze  concoidi  colla  dottrina 
rivelata, e per  tal  modo  si  giovarono  dell’antorìtà  dei  filosofi 
per  persuadere  ai  gentili  la  verità  del  Cristianesimo.  Onde 
il  loro  eccletismo,  soggettivamente  considerato,  non  è più 
che  un  mezzo  di  persuasione;  ed  oggettivamente  è la  som- 
ma di  quelle  verità  rivelate,  che  i filosofi  pagani  potero- 
no scoprire  mediante  la  tradizione  ovvero  la  ragion  na- 
turale. Non  è dunque  l'eccletismo  patristico  un  sistema 
filosofico;  ma  dovrebbe  con  più  ragione  denominarsi  una 
teologia  ecclettica.  Se  non  che  vuoisi  ritenere , che  co- 
me oltre  quell’ecclettismo,  i SS.  Padri  ebbero  una  filosofia 

(1)  Vedi  i luoghi  raccolti  presso  il  Baltus.  Op.  cil.  p.  26.  c segg. 
presso  il  Brucker  t.  III.  p.  316.  presso  il  KciI , op.  cil.  p.  460  c segg. 
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propria,  la  quale  noi  diciamo  cristiana , così  fuori  di  quella 
eccletica  teologia  essi  costruirono  la  scienza  della  rivela- 
zione. E qni  propriamente  sla  1’  errore  del  Brucker  e dì 
quanti  con  lui  difendono  quel  terzo  genere  di  eccletismo 
da  noi  riferito  ; imperocché  essi  riconoscono  l’indole  teo- 
logica deH'eccletismo  patristico  ; ma  non  ammettono  altra 
filosofia  dei  SS.  Padri  fuori  quello.  E poiché  un  siffatto 
eccletismo  é soprannaturalistico  , essi  sono  costretti  dalla 
logica  a dichiarare  soprannaluralisti  i SS.  Padri,  come  ve- 
dremo aver  manif^tamente  insegnato  il  Brucker  (1),  il  Ten- 
nemann  ed  il  Keil. 

Taluno  tuttavia  opporrà  che  si  può  essere  ecclettico  in 
filosofia  eziandio  di  queU’eccletismo  che  pone  come  nor- 
ma e regola  la  rivelazione  , senza  però  che  si  cade  nel 
soprannaturalismo.  Può  in  verità  ritenersi  che  la  ragione 
abbia  in  sé  virtù  e forza  da  rinvenire  il  vero,  e che  per 
tal  modo  l’abbiano  conosciuto  gii  antichi  filosofi  ; ma  uni- 
tamente può  affermarsi  che  il  filosofo  cristiano  possa  que- 
sto stesso  vero  raccogliere  e sceverare  dal  falso  mediante 
il  lume  della  rivelazione.  Così , resta  il  vero  nella  sua 
naturalezza,  ed  alla  ragione  so  ne  rapporta  la  conoscen- 
za, ma  la  scelta  e lo  sceveramento  si  fa  con  lume  supe- 
riore. Un  siffatto  ragionare  é specioso,  ma  senza  sostanza 
c fondamento  di  verità.  Dapprima,  se  la  ragione  ha  po- 
tuto da  sé  rinvenire  il  vero,  perché  non  potrà  ancora  cer- 
nerlo dal  falso?  Chi  non  vede  che  il  bisogno  della  ri- 
velazione è in  così  fatta  opera  vano  e chimerico?  Inoltre  un 
siffatto  ragionamento  poggia  del  tutto  sopra  un  falso  sup- 
posto, che,  cioè,  la  rivelazione  contenga  le  singole  verità 
filosofiche  , senza  che  non  potrebbe  essa  menarci  a di- 

fi)  ì Ita  scilicet  sUiliiobant  viri  picnlissìmi  cl  eruditi , sed  accurate  in- 
tcr  raliuiicm  et  revulationem  distinguere  non  cdocti:  etc.  > Iti.  |i.  3t9. 


Ufiao  BECONOO 


m 

sUnguere  il  vero  od  il  falso  nelle  particolari  quislioni  del- 
la metafisica?  Molte  verità  filosofiche  trovansi  nei  Libri 
Santi;  anzi  io  sono  di  credere  collo  Staudenmaier,  che  es- 
si contengono  gli  alti  principii  della  metafisica  e di  tutto 
lo  scibile  ornano.  Tuttavia  queste  sublimi  verità  spesso  o 
sempre  sono  coperte  e chiuse,  non  aperte  e spiegate  , e 
per  dirla  , secondo  la  frase  di  S.  Giustino , non  sono 
che  semi  del  Logo  eterno  , cui  la  mente  umaua  deve 
con  fatica  e con  studio  fecondare  e svolgere.  E però  per 
intenderli  o penetrarli  nella  divina  semplicità  dei  racconti 
mosaici  ovvero  nei  Proverbii  di  Salomone,  fa  mestieri  di 
una  mente  esercitata  per  lunga  stagione  negli  studii  se- 
veri della  metafisica.  Ondo  in  luogo  di  servirci  della  Sa- 
cra Scrittura  per  imparare  i veri  filosofici , bisogna  ser- 
bare l’ordine  inverso,  e prepararci  per  una  soda  e profon- 
da filosofia  ad  apprendere  c contemplare  , secondo  che 
no  è dato,  i veri  sublimi  della  Scrittura.  Per  il  che  non 
neghiamo,  che  la  dottrina  rivelata,  la  quale  da  fanciulli 
abbiamo  appresa  , non  ci  renda  superiori  a quale  si  vo- 
glia pagano  filosofo  ; onde  a priori  vediamo  facilmente  i 
loro  madornali  errori  ed  i veri  da  loro  insegnati.  Ma 
poiché  discorriamo  di  filosofia  e di  sistema  filosofi- 
co  , e non  già  di  singoli  veri  separati  , affermiamo  che 
mal  potrebbesi  dalla  rivelazione  intendere  la  verità  ovvero 
la  falsità  di  un  sistema  particolare. E non  sarebbe  egli  scioc- 
co e puerile  in  quanto  all'uomo,  ed  indecoroso  in  rispetto 
a Dio  il  credere,  che  col  fatto  della  rivelazione  abbia  Iddio 
inteso  dare  all'uomo  un  sistema  filosofico  , una  filosofia 
compiuta.  D’altra  parte  la  filosofia  non  può  esser  data  al- 
l'uomo, deve  esser  fatta  dall’uomo;  ed  il  credere  che  si 
possa  esser  filosofo  senza  una  investigazione  propria  e sen- 
za un  meditare  continuo,  fa  chiara  prova,  che  non  si  sap- 
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pia  bene  ancora  , cosa  sia  il  filosofare.  Onde  è manifesto 
che  l’eccietismo,  il  quale  pone  come  norma  e regola  della 
scelta  la  rivelazione , non  è manco  a^rdo  che  ogni  al- 
tro eccletismo. 


CAPITOLO  VI. 

SOPRANIUTttALISaO. 

Per  soprannatnralismo  qui  intendesi  quel  preteso  filoso- 
fico sistema , il  quale  riconosce  solamente  la  rivelazione 
come  fonte  di  verità;  e sebbene  consenta  alla  ragione  la 
capacità  di  rinvenire  il  vero,  l’assoggetta  non  di  meno  alia 
rivelazione , senza  il  quale  divino  ammaestramento  lo  spi- 
rilo umano  cade  di  necessità  in  errori.  Quindi  hanno  ta- 
luni fatto  distinzione  tra  un  soprannatnralismo  puro  , ed 
un  soprannatnralismo  misto  o modificato.  Questo  caratte- 
re della  filosofia  cristiana  e patrìstica  fu  chiaramente  es- 
presso dallUezio,  il  quale  in  confermazione  del  suo  scet- 
ticismo mistico  arrecò  rantorità  dei  SS.  Padri  (I).  Dopo 
di  lui  il  fiuddeo  (2)  ed  il  Brucker  (3)  nel  passato  secolo 
credettero  di  fame  una  colpa  alla  filosofica  speculazione 
dei  SS.  Padri.  Pih  tardi  il  Keil  difese  di  proposito  il  so- 
prannatnralismo puro  dei  SS.  Padri,  dimostrando  che  essi 
riconobbero  la  sola  scrittura  Sacra  come  fonte  e criterio 
del  vero  (4).  Secondo  il  Tenneman  (5^,  seguito  poscia  dal 


(1)  Quatti.  Alnet.  Lib.  I,c.  2.  Vcnetiis,  1771. 

(2)  Op.  eit.  p.  560. 

(3)  loe.  cit. 

(4)  Loe.  cit.  p.  448. 

(5)  Op.  eit.  p.  VII.  p.  88.  e segg. 
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Rixncr  (1)  dal  Degérando  (2)  c dal  Vaclicrol  (3),  dei  pa- 
dri altri  furono  dcllt  aoprannaturalisli  puri  cd  altri  misti. 
Giova  però  sviluppare  alquanto  l’una.  e l’altra  sentenza. 

Il  Keil  cita  primamente  Origene  e Lattanzio  i quali  inse- 
gnarono, che  l'uomo  non  poteva  da  sè  conoscere  alcun  vero 
ove  da  Dio  non  fosso  ammaestrato.  Di  poi  ciò  conferma 
con  quella  sentenza  patristica,  la  quale  dalla  divina  rive- 
lazione faceva  derivare  tutte  le  verità  insegnato  dai  filo- 
sofi , spiegando  questo  fatto  , o mediante  una  rivelazione 
interiore  del  Logo  insito  nell'animo  di  tutti,  ovvero  median- 
te la  tradizione  mosaica,  la  quale  essi  conobbero  in  Egitto. 
In  effetti  poi,  soggiunge,  essi  rigettavano  come  falso  ciò  che 
da  Dio  non  era  rivelato,  sol  perchè  da  Dio  non  veniva.  Per 
contrario  incitavano  i pagani  allo  studio. dell’antico  e del 
nuovo  Testamento,  come  a sorgente  inesaurabile  di  ogni 
verità.  Ed  oltre  a ciò,  la  Sacra  Scrittura  era  per  loro  ezian- 
dio il  criterio  per  giudicare  della  verità  ovvero  falsità  di 
ogni  dottrina,  secondo  che  conveniva  ovvero  ripugnava 
alla  medesima.  Tanto  poi  era  in  essi  gagliarda  la  persua- 
sione che  ogni  verità  si  contenesse  nei  libri  santi  , che 
nulla  oltre  essi  desideravano  sapere.  Di  qui  essi  denomi- 
narono vera  sapienza  la  dottrina  cristiana  a differenza  del- 
la pagana  filosofia  , ed  osarono  anche  di  chiamarla  filo- 
sofia cristiana.  Per  il  che  davansi  essi  il  nome  di  filoso- 
fi, ed  affine  che  non  fossero  tenuti  tali  solo  pel  nome,  cer- 
carono di  trattare  con  certo  ordine  filosofico  i dogmi  ri- 
velati, cd  in  confermazione  e rischiaramento  dei  medesi- 
mi adoperarono  ancora  la  pagana  filosofia. 

(1)  Handbueh  der  Geichichte  derPhilosoplùe  Erst.Bd.  p.355.  esegg. 

(2)  Op.  cit.  l.  IV.  p.  15.  e srgg. 

(3)  Loc.  cU.  t.  I. 
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Dopo  la  sentenza  del  soprannaturalismo  puro,  esponiamo 
r altra  un  po’  più  mitigata  , nel  che  seguiamo  il  Dcgéran- 
do  , il  quale  tenne  in  ciò  una  maggiore  chiarezza  e pre- 
cisione. Distingue  egli  dapprima  due  epoche  nella  patri- 
stica Closofia  ; r una  , quando  il  Cristianesimo  aveva  a lot- 
tare contro  il  paganesimo  , come  dal  secondo  al  quarto 
secolo  ; l’altra  quando  la  religion  cristiana  venne  dichiarata 
dominante  nell’  impero  , nè  ebbe  più  nemici  che  la  com- 
battessero dal  di  fuori.  Nella  seconda  epoca,  la  filosoQa  fu  in 
qualche  modo  incorporata , come  egli  dico  , nella  tcolo- 
logia , ed  immedesimata  nell’  insegnamento  religioso.  Nel 
primo  periodo  poi  i Padri  si  dividono  in  due  partiti  prin- 
cipali. Gli  uni  considerano  la  filosofìa  come  utile  alla  re- 
ligione, e però  l’ accolgono,  la  coltivano,  tutto  che  subor- 
dinatamente al  Cristianesimo  ; gli  altri  per  contrario  l’han- 
no in  uggia,  stimandola  contraria  o nemica  della  loro  re- 
ligione, onde  ne  proibiscono  lo  studio  ai  fedeli.  I primi 
accennano  in  generale  tre  vantaggi  che  la  filosofia  arreca 
alla  fede:  l.°  può  essa  introdurre  e preparare  lo  spirito  alla 
fede , mostrandogli  l’orrore  e la  sozzura  del  materialismo, 
resistenza  di  un  Essere  sommo,  e la  necessità  ch’Egli  rive- 
lasse all’  uomo  una  religione  certa  , un  culto  fisso  con  cui 
vuol  essere  adorato:  2.“  essa  espone  e sviluppa  i dogmi  ri- 
velati da  Dio , ed  insegna  all’  uomo  il  dovere  di  prestare 
ai  medesimi  fede  ferma  e stabile  : 3.°  infine  porge  le  armi 
per  sostenere  e difendere  la  dottrina  rivelata  contro  i ca- 
villi degli  avversarii.  Dall’altra  parte  tre  sono  ancora  i dan- 
ni principali,  che  la  filosofia  secondo  altri  SS.  Padri  ha  ca- 
gionato ovvero  può  cagionare  alla  fede  : Primo  , ponendo 
essa  una  teologia,  ed  una  morale  tutta  naturale  e fondata 
sulla  ragione  umana  , può  far  credere  inutile  la  rivelazio- 
ne , ed  arrogare  a sò  un’  autorità  assoluta  ov\'ero  pari  a 
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(luellu  dulia  rivoluzione  . Secondo  , è la  iHosolia  usata  a 
sostenere  la  causa  dei  paganesimo.  Terzo , le  eresie  nate 
nel  cristianesimo  pigliano  il  nome  di  lilosofia,  e colla  rac> 
desima  cercano  sostenersi.  Dalle  quali  tutte  coso  raccoglie 
il  Dégórando  , che  la  fdosofia  dei  Padri  fu  un  comple- 
to supernaturalismo,  o por  meglio  dire,  teologia  in  quel 
tempo  die  la  religion  cristiana  non  ebbe  a lottare  col  pa- 
ganesimo , c fu  un  soprannaturalismo  puro  ovvero  mo- 
dificato durante  la  lotta , secondo  che  i Padri  credettero 
nociva  0 utile  la  filosofia  in  generale  per  riatto  alla  re- 
ligione. Quelli  in  verità  che  tenevano  la  prima  sentenza 
condannavano  la  filosofia  in  nome  della  rivelazione,  e con 
sentenze  ovvero  principii  tolti  da  questa  , si  che  era  un 
sojirannaturalismo  puro  in  lotta  col  razionalismo.  Gli  altri 
poi  che  alTcrmavano  T opposto  , non  seppero  tuttavia  schi- 
fare del  tutto  il  soprannaturalismo  ; mercè  che  riguarda- 
vano la  fiIosoGa , come  dalle  stesse  ragioni  in  (avore  del- 
la medesima  si  scorge,  quale  mezzo  e strumento  della  re- 
ligion rivelata , e coltivavanla  in  grazia  di  questa. 

Sono  queste  le  due  sentenze  principali  intorno  al  sopran- 
naturalismo  cristiano  o patristico,  le  quali  dobbiamo  esami- 
nare. Distinguiamo  dapprima  due  cose  ; che  altro  è dire, 
che  la  filosofia  cristiana  deve  o può  essere  soprannatura- 
listica  ; altro  poi  che  i SS.  Padri  furmio  soprannaturali- 
sti.  Sulla  prima  quistiono  noi  possiamo  ora  tacere , aven- 
done di  proposito  discorso  nel  nostro  proemio  , dove  ab- 
biamo dimostrato  essere  lo  scetticismo  mistico  assurdo,  c 
alla  religione  medesima  dannevole.  La  seconda  quistione 
non  può  |)oi  essere  qui  risoluta  , perocché  noi  scriviamo 
l' introiluzionc  alla  storia  critica  della  filosofia  patristica  c 
non  la  storia  medesima.  Ora  per  giudicare  , se  un  tale 
Padre  sia  u uù  soprannaturalista,  uopo  c esaminare  tutta 
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la  dotlriua  di  lui  , c non  basta  opporre  un  passo  solo  ; 
onde  di  ciò  dovremo  occuparci  nel  corso  della  nostra  sto- 
ria. Ma,  sebbene  ciò  sia  <vcro  , tnltavia  potremo  qui  fare 
alcuno  generali  osservazioni  sopra  la  filosofiu  patristica  , 
e mostrare  solo  da  questo  iato  l'insussistenza  del  preteso 
soprannaturalismo.  Queste  nostre  vedute,  mentre  dairuna 
parte  saranno  confermate  dalla  storia , dallo  studio  della 
quale  noi  lo  abbiamo  raccolte,  ci  saranno  tuttavia  di  gui- 
da e di  lume  nel  fare  la  storia  particolare  di  ciascun  Pa- 
dre e ci  francano  dalla  noia  di  doverle  ripetere  ad  ogni 
volta. 

Dapprima  tutto  il  ragionamento  del  KciI,  ed  in  generale 
di  quelli  clic  accusano  di  soprannaturalismo  i Padri  poggia 
sopra  un  equivoco.  Egli  è verissimo  in  elTetli  clic  i SS. 
Padri  insegnarono  come  unica  maestra  di  vcritò  la  rive- 
lazione ; ma  vuoisi  ben  intendere,  di  (|uali  verità  essi  di- 
scorressero. I passi  clic  allegano  gli  avversari!,  sono  tolti  da- 
gli scritti  apologetici  ; nei  quali  si  difende  la  verità  della 
religione  cristiana.  Per  il  clic  dimandiamo  al  Keil  ; donde 
si  deve  togliere  il  criterio  per  giudicare  la  verità  o la  fal- 
sità di  una  religione  positiva,  se  non  dalla  rivelazione? 
I pagani  mantenevano,  come  criterio  del  vero  religioso,  la 
ragione  umana  : od  i SS.  Padri  |>er  contrario  sostenevano 
essere  la  parola  di  Dio.  Gli  uni  erano  razionalisti  schiet- 
ti ; gli  altri  però  non  erano  soprannaluralisti  ; perocché 
insegnando  cho  1’  autoritìi  divina  era  il  criterio  in  ma- 
teria di  religione  positiva,  essi  non  negavano  1’ autori- 
tà della  ragione,  corno  criterio  nella  scienza  umana.  Il 
soprannaturalismo  ò un  erroneo  sistema  in  filosofia  , ma  , 
in  ordine  alla  religione  ed  alla  morale  positiva  e divina, 
e l’  unico  sistema  che  si  vuole  ammettere  , quando  non 
si  voglia  pure  ritenerti  , a dispetto  della  ragione  medesi- 
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ma  , quella  peste  del  raziooalismo  biblico,  che  più  spesso 
è campato  Ira  le  nubi , ed  è solo  logico  nel  panteismo. 
Tuttavia  eziandio  è falso  che  i SS.  Padri  rigettarono  nella 
teologia  , largamente  intesa  , ogni  sorta  di  hlosohca  in- 
vestigazione ; sendo  che  , eziandio  nelle  loro  apologie  , 
essi  filosoficamente  redarguirono  la  pagana  religione.Con- 
cedo  , che  fu  la  filosofia  ammessa  come  ancella  nel- 
la teologia  , tutta  subordinata  alla  rivelazione  ; ma  in 
ciò  ninno  saprebbe  dare  loro  una  colpa  al  mondo  ; pe- 
rocché era  giusto  che  la  filosofia  facesse  da  ancella  e fosse 
sottoposta  alla  rivelazione  in  un  terreno  non  suo  , e che 
non  avrebbe  ella  potuto  coltivare  da  sé. 

Con  questi  principii  sciogliesi  facilmente  l’ altro  argo- 
mento del  Keil.  Imperò , quando  i SS.  Padri  rapporta- 
vano alla  tradizione  i principali  veri  riconosciuti  da’pa- 
gani  filosofi  ; essi  manifestamente  discorrevano  de’  veri 
religiosi , e non  giù  di  ogni  vero  quale  si  sia.  In  verità 
hanno  essi  generalmente  distinto  due  fonti  di  verità,  co- 
me per  la  conoscenza  in  genere,  cosi  per  quella  in  par- 
ticolare che  si  ebbero  i pagani  filosofi.  Tutti  affermano 
in  effetti  che  essi  da  sé  potettero  conoscere  molti  veri, 
sebbene  non  perfettamente  , e molti  veri  inoltre  essi  tol  • 
sero  dalla  tradizione  ed  in  particolare  dai  Libri  santi  , 
conosciuti  da  taluni  in  Egitto  (1).  Ma  poiché  nei  primi 
secoli  del  cristianesimo  era  la  filosofia  l’arma  colla  quale 
il  paganesimo  si  schermiva  non  solo,  ma  altresì  offendeva 
la  vera  religione;  i SS.  Padri  cercando  deprimerla  in  bene 
dell'umanità,  inveirono  spesso  contro  la  medesima;  e quin- 
di più  volentieri  alla  tradizione  che  alla  ragione  rap- 
ii) Cf.  Baltus  , Jugemenl  des  SS,  Peret  sur  la  morale  delaphilos. 
pajenne  p.  0-8. 
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portarono  i veri  riconosciati  dai  filosofi  (1).  Il  Keil  con- 
cedo, che  i SS.  Padri  riconobbero  molli  veri  nei  pagani 
filosofi,  ritrovati  da  loro  stessi  ; ma  soggiungo  che  ezian- 
dio questi  ritrovamenti  proprii  della  ragione  vollero  essi  ri- 
guardare come  effetti  di  rivelazione  del  Verbo , mediante 
la  teorica  del  Logo  ingenito  nell’anima  di  ciascuno.  Al  che 
rispondiamo  che  non  tutti  i Padri  tennero  questa  teoria , 
e che  al  pih  può  attribuirsi  a S.  Giustino,  a Taziano,  ad 
Origene  ed  a Clemente  alessandrino. Tuttavia  non  ha  bone 
ragionato  anche  in  ciò  Terudilo  alemanno;  perocché  avreb- 
be egli  dovuto  dimostrare  che  questo  logo  ingenito  in  noi 
sia  il  Verbo  stesso , sia  Dio.  Ciò  non  ha  egli  provato  e 
non  lo  poteva  , salvo  che  non  avesse  voluto  farci  crede- 
re panteisti  quei  Padri , i quali  contro  il  pagano  pantei- 
smo si  aspramente  battagliavano.  Se  invece  poi  si  ritenga 
che  questo  logo  non  è altro  che  la  sapienza  creata , co- 
pia del  logo  eterno,  tutto  che  come  creatura  dal  Logo  in- 
finito sostanzialmente  diversa,  cade  di  per  sè  tutto  l’argo- 
mento  del  Keil;  chè  questa  ragione  , mentre  come  dono 
ed  imagine  di  Dio,  è un  modo  naturale  con  cui  Iddio  si 
rivela  a noi , secondo  che  disse  Clemente  d’ Alessandria 
prima  di  tutti,  e poi  dopo  insegnarono  i Padri,  è tuttavia 
propria  dell’uomo;  ed  è essa  la  coscienza  stessa  razionale 
dello  spirito,  come  di  sopra  dichiarammo.  Dimostreremo 
pertanto  a suo  luogo  la  verità  della  nostra  interpretazione 

(1)  Ved.  Baltus , Defetue  de  SS.  Pera  ctc.  p.  221,  222.  Noi  tro- 
viamo io  questa  parte  esagerato  il  giudizio  del  Baitns , perocché  egli 
crede  che  i SS.  Padri  avessero  condannato  tutta  la  filosofia  pagana  in 
generale.  Dall’  altra  parte  egli  riconosce  che  la  condannarono  io  quanto 
faceva  parte  del  paganesimo.  E però  tornava  meglio  distinguere  la  filo- 
sofia come  maestra  di  religione  , dalla  filosofia , come  maestra  di  veri 
ualurali.  Quella  e non  questa  condannarono  del  lutto  i SS.  Padri. 
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cd  esporremo  il  vero  senso  di  così  fòlla  leoria.  Per  ora 
raccogliamo  con  certezza  dal  nostro  discorso  che  il  ragio- 
namento del  KciI  è difettoso  ed  erroneo. 

Veniamo  ora  all’altra  sentenza  che  noi  abbiamo  esposto 
col  Dégérando,  in  cui  ci  si  apre  ancora  piti  largo  campo 
a dichiarare  l’idea  della  patristica  filosofia.  Dapprima  con 
molta  leggerezza  gli  storici  della  filosofia  , dopo  il  Bru- 
cker  ed  il  Tennemann,  hanno  diviso  i Padri  in  due  par- 
tili, gli  uni  favorevoli,  c gli  altri  avversi  alla  filosofia.  Cer- 
to, che  a primo  a^tto  ognuno  crede  di  vedere  un’opposi- 
zione di  pensamenti  tra  loro  in  ordine  alla  filosofia.  Lo 
stesso  Clemente  alessandrino  , per  ragion  d'esempio  , si 
sforza  combattere  I’  opinione  di  alcuni  dottori  cristiani  , 
i quali  condannavano  la  filosofia  come  opera  del  demonio. 
Ma  questo  è vedere  alla  su|icrficie  e non  al  fondo  della 
cosa;  imperò  bisogna  bene  intendere  di  quale  filosofia  es- 
si parlino.  Noi  alTermiamo  senza  tema  di  fallare,  che  niuna 
discordia  di  sentenze  trovasi  negli  scritti  dei  SS.  Padri  in 
ordine  alla  filosofia  ; la  quale  tolta  per  se  tutti  lodano  o 
almeno  ninno  condanna,  intesa  poi  nelle  divergenze  dalla 
fede  ortodossa  cd  in  contrasto  colla  medesima  , lutti  la 
condannano  e la  rijirovano.  Questo  vero  che  noi  abbiamo 
solo  toccalo  innanzi,  vuoisi  (pii  svolgere  largamente,  \icr 
quanto  al  nostro  proposito  convenga. 

Dapprima  i SS.  Padri,  niuno  escluso , non  condannano 
la  filosofia  in  sò,  cioè  la  libera  investigazione  del  pensie- 
ro. Chi  può  dubitare  ora  mai  di  ciò  sul  serio?  La  ripro- 
vazione di  ogni  filosofia  trac  seco  un  compiuto  scetticismo, 
la  negazione  deH’autorilii  della  ragione.  Ora  in  tulli  gli 
scritti  dei  Padri  vedesi  riconosciuta  la  ragione  come  cri- 
terio di  verità,  distinto  dalla  rivelazione.  In  elTelli  anche 
i nostri  avversai'ii  debbono  consentire,  che  essi  non  disco- 
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slavansi  punto  della  dottrina  rivelata,  di  cui  facevano  l’a- 
pologia  c l’esposizione.  Ma  lo  scetticismo  ò un  sistema 
opposto  ai  dogmi  del  Cristianesimo,  ed  è apertamente  con- 
dannato nelle  sacro  Scritture.  Esse  insegnano  che  IdtUo 
diede  agli  uomini  « la  ragiono,  e la  lingua , e gli  occhi 

0 le  orecchie,  e spirilo  per  inventare,  e li  riempì  dei  lu- 
mi dell'intelletto:  Creò  in  essi  la  scienza  dello  spirito,riem- 
pì  il  cuore  loro  di  disceraimenlo,  e fè  ad  essi  conoscere 

1 beni,  e i mali:  Appressò  l'occhio  suo  ai  cuori  loro  per 
fare  ad  essi  conoscere  la  magnìGcenza  delle  opere  sue,  » (1). 
Chi  ignora  che  secondo  la  rivelazione  non  meritano  scusa 
coloro  che  ignorano  Dio?  « Imperocché  dalla  giandezza  e 
bellezza  della  creatura  potrà  intelligibilmente  vedersi  il  lor 
Creatore:...  Chè  se  poteron  saperne  tanto  da  penetrare  le 
cose  del  mondo  , come  mai  il  Signore  di  esso  non  isco- 
persero  più  agevolmente?  » (S).  Lo  stesso  poi  ripete  l'A- 
poslolo  ai  Romani  (3).  Che  so  tanto  cliiara  e precisa  è la 
dottrina  rivelata,  come  mai  potevano  negarla  t SS.  Padri? 

Inoltre  i Padri  accusati  di  supernaturalismo  puro  sono 
Taziano , S.  Ireneo  c Tertulliano.  Ora  questi  indubitata- 
mente accordano  alla  ragione  la  forza  di  rinvenire  da  sé 
molti  veri.  Quanto  a Tertulliano  e S.  Ireneo,  sono  i lo- 
ro testimoni  recati  per  tino  nei  compendii  teologici  (i), 
onde  non  accade  qui  porre  in  duU)io  la  loro  sentenza. 
In  riguardo  poi  a Taziano  è a sapere  che  egli  riconobbe 
tanti  veri  nella  pagana  Glosofia,  che  ne  contrastò  ai  greci  la 
gloria  della  invenzione.  Inoltre  la  principale  ragione , por 
cui  si  sdegna  e va  in  cruccio  contro  i filosofi  è la  discre- 
ti) Eceletiattico  c.  XVII.  5 — 7. 

(2)  Sapienut  c.  XIII,  5.  0. 

(3)  1.  20. 

lA)  Cf.  Terrone  Traet  de  Loeit  theol.  P.  III.  c.  I.  Prop.  I. 
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panza  della  loro  vita  dalla  dottrina  eh’ essi  insegnano.  Ora 
chi  non  vedo  che  per  tal  modo  egli  ammette  nella  paga- 
na filosofia  molti  veri  indipendentemente  dalla  rivelazione 
cristiana  ? 

Ma  lasciamo  queste  minutezze  e questi  particolari  , in 
cui  più  convenientemente  dovremo  entrare  nella  nostra 
storia.  Per  il  che  innalzando  alquanto  il  nostro  discorso 
diciamo,  che  l'accusa  di  soprannaturalismo  può  solo  veni- 
re in  mente  a coloro,  che  non  sono  usi  a vedere  più  in 
là  della  superficie-  Ogni  Padre  della  Chiesa,  appunto  per- 
chè ebbe  a lottare  con  i razionalisti  ebbe  una  propria  fi- 
losofia. Imperò  i pagani  filosofi  o gli  antichi  eretici  stes- 
si erano  in  sostanza  razionalisti,  e male  poteansi  confuta- 
re coU’aulorità  della  rivelazione , coi  essi  non  riconosce- 
vano, 0 almeno  volevano,  come  i gnostici,  interpetrare  a 
lor  modo,  sottoponendola  alla  ragione.  Per  impugnare  a- 
donqoe  logicamente  i loro  errori,  dovevano  i Padri  dimo- 
strare primamente  la  possibilità  , la  necessità  e la  realtà 
della  divina  rivelazione,  poscia  il  dovere  di  sottomettersi 
alla  medesima  in  tutto  quanto  essa  insegna.  Ora,  che  al- 
tro è la  filosofia  cristiana , conforme  al  concetto  che  ne 
abbiamo  finora  dichiarato  ? Questa  idea  ciascuno  poteva  a 
sno  modo  mettere  in  atto  , e svolgerla  più  o meno  pro- 
fondamente ; onde  ha  origme  il  carattere  proprio  della 
iq>eculaziono  filosofica  di  ciascuno.  Come  si  può  però  met- 
tere in  dubbio  una  patristica  filosofia  , senza  che  si  ab- 
biano a giudicare  illogiche  e ripugnanti  le  apologie  loro 
del  Cristianesimo,  e le  confutazioni  eh’ essi  facevano  del  pa- 
ganesimo e del  gnosticismo?  Se  a ciò  avessero  avuto  av- 
vertenza i nostri  avversarli,  non  avrebbero  certo  annove- 
rato trai  nemici  della  filosofia  Taziano  , S.  Ireneo  e Ter- 
tulliano. Imperò  sono  gli  scritti  di  costoro  ripieni  di  cri- 
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sliana  filosoQa  , ]icroccliò  nulla  essi  con  maggiore  logica 
e con  più  profondo  giudizio  dimostrano  che  la  necessità 
della  rivelazione,  ed  il  bisogno  della  fede.  Noi  poi  non  ci 
maravigliamo , che  ciò  non  avessero  considerato  gli  accu- 
satori del  soprannaturalismo  patristico,  chè  per  intenderlo 
avrebbero  dovuto  avere  in  mente  la  vera  idea  della  cri- 
stiana filosofia. 

Ma  la  mancanza  di  un  così  fatto  concetto,  ove  pure  nei 
protestanti  sia  degna  di  scusa,  come  in  coloro  che  sono 
costretti  dalla  logica  ad  essere  razionalisti,  è perù  da  es- 
sere fortemente  ripresa  nei  cattolici.  Noi  ci  persuadiamo 
anche  piu  , che  un  vero  intendimento  della  natura  e 
dell’indole  della  cristiana  filosofia  potrebbe  essere  il  na- 
scimento ed  il  principio  di  una  salutare  riforma  QlosoGca  ; 
essendo  che  la  moderna  GlosoGa  è rimasta  in  gran  parte 
pagana.  In  elfctti  dalla  nostra  critica  intorno  ai  principa- 
li sistemi  della  moderna  filosofia,  noi  siamo  in  diritto  di 
conchiudere  , che  eziandio  i migliori  filosofi  cattolici  non 
hanno  una  sana  idea  della  cristiana  filosoGa  , c sebbene 
spesso  la  speculazione  loro  sembra  potente  e molto  ben 
colorata  di  vero,  incespica  tuttavia  nel  falso.  Questa  breve 
intramessa  ci  mette  sulla  via  a redarguire  I’  altra  senten- 
za degli  avversarii,  i quali  dicono  che  anche  i Padri  favo- 
revoli alla  filosofia  non  .seppero  cessare  del  tutto  il  so- 
prannaturalismo. L'asserzione  di  costoro  è somigliante  a 
quella  di  chi  reputa  la  cristiana  filosofia  conforme  al  no- 
stro concetto,  per  una  filosofia  seconda , e dipendente  da 
una  filosofia  prima,  forse,  secondo  loro,  dalla  metafisica. 
L’errore  di  costoro  vuoisi  attentamente  scoprire  e sventare. 

I Padri  , essi  dicono  , trattarono  la  filosofia  in  grazia 
della  religione  , stimandola  come  introduzione  alla  fede  , 
in  quanto  essa  ci  persuade  la  falsità  del  materialismo,  l'e- 

G5 


Digilized  by  Google 


406 


UBM  SECONDO 


bisienza  di  Dio,  e la  Dccossità  eh'  Egli  rivelasse  all'aonio 
una  religione  certa  , un  colto  fisso  e detenninalo.  Godo 
<aillc  prime  ncirosser\arc  che  i nostri  a^'ve^sa^u  abbiano 
colto  cosi  il  concetto  della  patristica  filosofia  , se  bene 
non  ne  avessero  avuto  coscienza.  Ora  , alfine  di  meglio 
intenderci,  quello  che  per  i nostri  avversarìi  c un  motivo, 
per  cui  essi  dicono  che  i Padri  non  ebbero  una  filosofia 
indipendente,  per  noi  costituisce  l'essenza  della  patristica 
filosofia.  E però  vuoisi  esaminare,  se  i Padri  così  filoso- 
fando siano  a dire  semi-supematoralisti . owero  sani  fi- 
losofi. La  qoisàone  adunque  è tutta  nel  campo  astratto  e 
speculativo. 

Ci  avvisiamo  pertanto  , che  il  primo  passo  nella  solu- 
zione del  problema  sia  intendere  la  forza  dell'argomento 
che  ci  si  oppone.  Gli  avversarìi  dicono  essere  un  semi-su- 
pcrnaluralismo  un  così  fatto  filosofare,  perocché  questo  ha 
per  scopo  di  persuadere  la  necessità  delia  rivelazione  c 
la  maggioranza  ontologica  deli'aulorìtà  divina  sull'umana. 
Per  tal  modo  essa  non  è affatto  libera,  ma  in  certa  guisa 
dipendente  dalla  rivelazione.  La  dilficoltà  così  concepita 
sì  raggira  interamente  sopra  -tre  idee,  di  scopo,  di  dipen- 
denza e di  libertà.  A queste  idee  adunque  riducesi  una 
op(K)sìzìone  così  forte  in  apparenza  , e che  suole  più  fa- 
cilmente affacciarsi  allo  spirito  contro  la  nostra  teorica. 
Ma  componiamo  di  grazia  insieme  con  rigore  sintetico 
queste  tre  idee,  e vediamo  che  cosa  ne  risulta  nella  sen- 
tenza degli  avversarli.  La  proposizione  che  ci  si  oppone 
torna  a questa:  la  dipendenza  dallo  scopo  toglie  in  parte 
la  libertà.  Qui  si  rende  più  chiaro  e manifesto  l'errore. 
In  verità  la  ragione  finale  non  toglie  per  nulla  la  libertà 
deH'agcnte  , lutto  che  ne  dirigga  e regoli  1'  azione.  In 
verità  , come  si  può  egli  agire  razionalmente  , senza 
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una  ragione  finale,  senza  la  cosienza  di  un  termine  a cui 
tende  1’  azione  ? La  libertà  dunijue  razionale  si  armonizza 
e si  connette  piuttosto  colla  dipendenza  dallo  scopo  , che 
le  ripugni.  A questa  ragione  a priori  che  noi  abbiamo 
allegata,  si  aggiunge  un'altra  di  simil  natura,  c non  meno 
evidente.  Comunque  vogliasi  intendere  questa  dipendenza 
telbologica,  essa  appunto  perchè  vera,  non  può  infermare 
per  nulla  la  libertà  nello  spirito.  Imperò,  come  abbiamo 
dichiarato  nel  nostro  discorso  proemialo,  la  servitù  dello 
spirito  verso  il  vero,  è cosa  naturalissima  allo  spirito  me- 
desimo , onde  non  può  recare  pregiudizio  a quella  li- 
bertà, che  pure  gli  è naturale.  Mi  paro  che  contro  queste 
ragioni  nulla  avrebbero  da  ripigliare  i nostri  avversari! , 
ove  non  volessero  rinunziare  alla  logica. 

Vogliamo  tuttavia  in  cosa  di  tanto  momento  non  essere 
avari  di  prove  , le  quali  valgono  a meglio  dichiarare  la 
nostra  teorica  intorno  alla  filosofia  cristiana.  Lo  scopo  del- 
la cristiana  filosofia  è d’introdurre  lo  spirito  nella  scienza 
della  rivelazione.  Condotto  lo  spirito  in  sul  limitare  di 
quel  tempio  divino , la  filosofia  proi>riamentc  detta  am- 
mutolisce e si  tace;  perocché  la  ragiono  estatica  resta  ad 
udire  l’armonia  celeste  della  divina  parola  , c solo  dopo 
qualche  tempo,  tornata  in  sè  medesima  , ripensa  quel 
divino  concerto  , e cerca,  quanto  essa  può  , penetrare 
nei  più  riposti  penetrali  di  quella  scienza,  ch’è  sacra.  Ma 
di  questa  scienza  altissima  lo  spirito  va  in  cerca  da  sè,  egli 
l’ha  già  preintesa  nella  misteriosa  sua  tendenza  all'Assoluto, 
di  cui  ha  avuto  coscienza  nei  primordii  del  suo  sapere  ri- 
flesso , e fino  da  quel  tempo  egli  avidamente  ne  domamla 
a sè  medesimo  ed  alla  natura  che  lo  circonda.  Chi  dirà 
adunque  che  lo  scopo  della  cristiana  filosofia  , d' introdur- 
re in  quello  augusto  tempio  , sia  una  legge  imposta  alio 
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spirito  ? É egli  un  bisogno  , una  pecessità , ma  bisogno  e 
necessità,  clic  emana  dalla  natura  medesima  dello  spirito; 
onde  non  può  al  mcrlcsimo  recar  pregiudizio  e danno  veruno. 

Da  ciò  si  scopre  non  meno  evidentemente  l’ altro  er- 
rore degli  avversarli  nel  credere,  che  questa  filosofia  cri- 
stiana sia  mezzo  c non  fine  a sè  medesima  , sol  perchè 
da  noi  si  riguarda  come  introduzione  ad  un'altra  scienza 
più  alta  e sublime.  Questo  lor  falso  vedere  ha  origine 
nel  più  marcio  loro  razionalismo  ; perocché  supponendo 
essi  la  fìlosolìa  come  scienza  assoluta  del  vero  , non 
soffrono  che  altri  ne  divisi  i limili  ed  i mancamenti. 
11  razionalista  poi  è ben  naturale  che  tenga  per  super- 
naturalista  chiunque  con  lui  non  acconsenta.  Ove  però 
essi  vogliano  bene  considerare  la  cosa  , fa  mestiero  av- 
vertire che  la  filosofia  , non  è un  mezzo  « se  non  in 
ordine  all'  apprensione  del  vero.  Lo  spirito  , il  quale 
si  pone  a filosofare  , cioè  a ripensare  la  - sua  tenden- 
za all’Assoluto  non  ha  altro  scopo,  che  la  conoscenza 
ragionata  dell’  A.ssoluto , di  sè  medesimo  , o della  sua 
tendenza.  In  questo  studio  egli  non  impone  certamente 
limile  alla  sua  investigazione,  la  quale  è però  liberissi- 
ma ed  indefinita  come  il  pensiero  medesimo.  Tuttavia 
ove  egli  non  trasmodi  o farnetichi,  scorge  presto  ncU’As- 
soluto  stesso  un  sovrintelligibile,  cui  la  sua  corta  veduta 
non  vale  ad  aggiungere.  Per  tal  modo  si  persuade  della 
possibilità  e della  necessità  di  una  rivelazione  sopran- 
naturale, affine  d’ intendere  in  qualche  guisa  quel  sovrin- 
telligibile. 

Della  realtà  poi  della  medesima  egli  già  qualche  cosa 
preintende,  come  prima  avverte,  che  il  suo  desiderio  del 
sapere  fuori  misura  ed  al  ili  là  di  ogni  limite,  perchè 
uat arale  in  lui,  non  può  mancare  d effetto.  Poscia  si  con- 
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Ferma  in  questo  pensamento  , o meglio  muta  in  certezza 
Ja  sua  opinione  , quando  piglia  ad  esaminare  piti  da 
vicino  e nelle  sue  particolarità  la  natura  di  quella  sua 
tendenza  aH'Assolulo, perocché  questa,  ad  attuarsi  conve- 
nientemente d’ogni  parte,  e massime  nella  morale  e nel- 
la religione,  ha  necessità  assoluta  della  divina  rivelazione. 
Ora  chi  mai  potrà  affermare  che  non  sia  libera  ed  indi- 
pendente in  questo  suo  cammino  Fumana  investigazione  ? 
Non  giunge  ella  naturalmente  e da  sé  a persuade;^!  della 
necessità  di  una  scienza  supcriore,  fondata  sopra  una  sopran- 
naturale rivelazione  di  Dio? 

Da  questo  nostro  discorso  è sciolta  e sventata  eziandio 
l'altra  obiezione  contro  la  nostra  sentenza,  cioè  che  la  filoso- 
fia cristiana  non  sia  che  la  soluzione  di  un  problema  deter- 
minato, il  rapporto  fra  la  ragione  e la  fede.  Cqsì  in  effetti 
hanno  giudicato  finora  delia  iilosolìa  dei  Padri  tutti  gli 
storici  della  filosofìa,  in  sino  al  Bitter  ed  al  Sigwart.  Una 
siffatta  opposizione  cade  di  per  sé  dopo  i principii  da  noi 
esposti  ; perocché  la  propedeutica  cristiana  sotto  un  cer- 
to riguardo  consiste  tutta  nella  soluzione  di  quel  pro- 
blema, fatta  secondo  lo  sviluppo  filosofico  della  coscien- 
za razionale.  Non  di  meno  facciam  notare,  che  que- 
sto pregiudizio  degli  avversarii  nasce  dalla  falsa  loro  me- 
tafisica, quella  cioè  che  intende  e presume  spiegare  l’uomo, 
il  mondo  e Dio  stesso , indipendentemente  dalla  rivelazione 
0 dalla  pedagogia  della  Chiesa.  So  questa  essi  tengono  per 
filosofia,  consentiamo  loro  che  la  filosofia  patristica  è as- 
sai ristretta  , perocché  essa  non  osa  da  sé  investigare  le 
ragioni  ultime  di  tutte  cose , anzi  giudica  temerario  e fan- 
ciullesco un  tanto  ardire.  La  metafisica  cristiana , la  quale 
vien  dopo  alla  propedeutica,  aggiunge  al  lume  naturale  della 
ragione  il  lume  supcriore  della  fede,  ed  al  chiarore  di  questi 


UBRO  SECONDO 


500 

due  lumi  essa  s’interna  nei  più  profondi  penetrali  della  scien- 
za, quella  delle  cose  divine  e dcli'umanc.  Eziandio  in  riguar- 
do al  Dritto,  il  filosofo  cristiano,  dopo  averne  esposti  i prin- 
cipii  primi  nella  protologia,  ne  tratta  le  quistioni  dipendente- 
mente dalla  rivelazione,  e colla  medesima  investiga  l'origino 
dcH’uomo,  della  famiglia  e della  società,  l'ordinamento  vero 
dello  Stato,  e della  Chiesa:  le  obbligazioni  deH'uomo  verso 
la  società  civile  ed  ecclesiastica.  Questi  pricipii  noi  ab- 
biamo tanto  certi  e fermi  nell  animo  , che  duriamo  pena 
nella  critica  delle  opposte  sentenze.  Faccia  Iddio,  che 
spariscano  dal  campo  della  scienza  quei  solchi  non  del 
tutto  coperti  del  pagano  aratro,  c metta  Egli  in  cuore  al- 
la cattolica  gioventù  la  convinzione  forte  ed  efficace , che 
come  la  scienza  metafìsica,  eziandio  la  morale  e la  politi- 
ca non  possa  far  senza  della  rivelazione  e della  cristiana 
religione. 

Ma  torniamo  ai  SS.  Padri.  Noi  non  ci  stendiamo  più  lun- 
gamente a combattere  le  ragioni  allegate  dagli  storici  del- 
la filosofia  per  dimostrare  il  supcmaturalismo  patristico  , 
tra  perchè  dopo  gli  esposti  principii  restano  pienamente  con- 
futate, ed  ancora  perchè  non  può  qui  aver  luogo  l’apolo- 
gia  speciale  della  patristica  speculazione.  Tuttavia  torna 
utile  conchiuderc  la  nostra  critica  con  qualche  veduta  po- 
sitiva intorno  al  preteso  supernaturalismo  dei  Padri.  Con- 
siderando tra  noi  sovente  i motivi  , che  ebbero  potuto 
dare  origine  ad  una  silfatla  imputazione  , trovammo  che 
questa  ebbe  potuto  facilmente  venire  eziandio  in  mente  di 
coloro  , i quali  non  attesero  alla  natura  di  quella  lotta 
che  i Padri  si  ebbero  contro  i pagani  filosofi.  Impe- 
rò pigliando  alla  scorza  i rimproveri  e le  derisioni  lo- 
ro contro  i filosofi  , è facile  argomentare  eh’  essi  non  te- 
nessero in  conto  veruno  1’  umana  speculazione.  Tuttavia 
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chi  Studia  la  natura  di  quella  lotta  , chi  ne  intendo  con 
sagacitù  gli  elementi  cozzanti  , vede  chiaro  che  i Padri 
condannavano  c maledicevano  una  falsa  filosofìa.  Quel-  liat- 
tagliare,  in  vero,  tanto  aspro  ed  ardente  non  era  una  di- 
sputa filosofica  , somigliante  a quelle  che  mossero  sem- 
pre e muoveranno  tra  loro  gli  amatori  del  vero.  Era 
invece  una  guerra  tremenda  , niidrita  col  sangue  dei 
martiri , protetta  dalla  bruta  forza  delle  armi , alimentata 
dalla  barbarie  dei  tempi.  Era  una  guerra  di  religione  , i 
martiri  erano  i cristiani , ed  i persecutori  ed  i carnefici 
erano  gli  adoratori  di  Giove  olimpio.  I filosofi  venivano 
in  campo  , come  rappresentanti  della  sapienza  nazionale  , 
come  maesli'i  della  religione  pagana.  I Dottori  cristiani 
opponevano  il  Vangelo  , e con  quest’arme  potente  com- 
battevano i loro  avversarii.  La  loro  mira  era  dunque  di- 
retta contro  il  paganesimo,  e solo  indirettamente  concer- 
neva la  filosofia,  in  quanto  questa  era  chiamata  in  soccorso 
della  falsa  religione  cadente.  In  verità  costantemente  nei  loro 
scritti  eglino  combattono  i filosofi  in  qualità  di  maestri  della 
pagana  credenza;  che  aH'autorità  loro, dopo  quella  dei  poeti, 
deferiva  , il  popolo.  Questi  fatti  storici , tanto  chiari  ed 
aperti,  non  possono  venire  in  quistione.  Ora  ragionia- 
mo un  poco  a nostro  modo.  Può  ella  una  vera  filosofia 
insegnare  comunque  una  falsa  religione  , ovvero  appog- 
giarla ? Ninno,  il  quale  non  abbia  fallo  il  calle  agli  assur- 
di, vorrà  affermarlo.  Vuoisi  per  conseguente  tenere,  che 
i difensori  del  Vangelo  impugnavano  non  altro  che  una 
falsa  filosofia,  e però  non  furono  soprannaturalisti. 

Se  i SS.  Padri  non  contrastavano  la  vera  filosofia  , 
riconoscevano  senza  dubbio  l'autorità  dcUa  ragione,  so- 
pra cui  quella  s’  innalza.  Onde  malamente  si  crede  da  ta- 
luni che  i Padri  avessero  confuso  insieme  filosofia  e leo- 
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logia.  Ma  noi  andiamo  ancora  un  passo  in  là,  cd  afTornaiamo 
ch’ossi  non  solo  distinsero  accuratamenlo  la  scienza  rivelata 
dulia-  scienza  razionale,  assegnandone  la  diversa  origine  ed 
i difTerenli  caratteri,  ma  trattarono  alti'esì  nei  punti  principali 
runa  e l’altra.  Di  ciò  noi  ne  daremo  abbondanti  prove  di 
fatto  nel  corso  della  storia  critica  della  filosofia  dei  SS.  Pa- 
dri, della  quale  il  presente  libro  è solo  il  preliminare. 

In  ordine  poi  alla  teologia,  ninno  ha  mai  dubitato  che 
i SS.  Padri  non  ne  siano  stati  i fondatori.  L’  una  c l' al- 
tra scienza  però  si  svolse  assai  lentamente  nei  primi  se- 
coli della  Chiesa  , ed  appena  si  può  notare  la  ragion  del 
progresso  nei  primi  quattro  secoli , come  da  S.  Agostino 
fino  alf  epoca  della  scolastica.  Tuttavia  i motivi  di  sì  tardo 
sviluppo  sono  tutti  esleriori  al  Cristianesimo  , posti  nelle 
condizioni  dei  tempi,  come  nella  decadenza  delle  scienze 
e delle  belle  arti,  nelle  persecuzioni  dei  cristiani,  nel  ri- 
mescolamento della  ci\iltà  d'Oriente  e d’ Occidente,  in  fine 
nella  difficoltà  intrinseca  di  operare  nel  mondo  un  nuovo  or- 
dinamento sociale,  una  nuova  vita.  Ma  lasciamo  queste  cose 
già  da  altri  esposte,  e passiamo  ad  esaminare  un  nuovo  ca- 
rattere della  patristica  filosofia,  vogliam  dire  il  misticismo. 

CAPITOLO  VII. 

mSTlCISMO 

Il  misticismo  presso  i popoli  cristiani  si  rannoda  per 
taluni  col  misticismo  dell’India,  deU’Egilto,  dclfOriente 
e specialmente  collo  dottrine  e colle  pratiche  ascetiche, 
dei  pitagorici  e platonici.  Questa  sentenza  difesero  nel 
decorso  secolo  tra  molti  il  Tommasio , il  Mosemio  ed  il 
Brucker.  La  critica  però  vuole  che  si  distingua  conside- 
ratamente il  misticismo  ortodosso  dal  misticissimo  elero- 
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dosso;  perciocché  fino  dai  primi  secoli  si  osserva  il  misti- 
cismo connesso  colle  scuole  gnostiche  eterodosse  e colla 
g;nostica  cattolica.  Ora  non  si  ‘vorrà  ceno  mettere  insie- 
me r uno  e r altro  gnosticismo  , e fare  un  fascio , ad 
esempio , di  Saturnino  , di  Bardasanc  , di  Basilide  , e 
dei  loro  forti  oppositori  , Clemente  d’ Alessandria , Ori- 
gene  , e S.  Ireneo.  In  quanto  al  misticismo  eterodosso, 
esso  mostrasi  congiunto  più  o meno  fortemente  presso 
che  con  tutte  le  sette  gnostiche , gli  ebioniti  , i naza- 
reni , gli  eixaiti , i doceti , gli  encratiti  , i montani- 
sti  , i manichei , gli  agapeti , i priscillianisli , i nico- 
laiti  , i praxeati,  gli  alogiani , i sabelliani , gli  ariani , 
i paoliciani  , gli  euchiti , i gazari  , i bogomili.  Riap- 
parisce poi  brillante  nel  Boehmc , nello  Swedenborg,  in 
Giogio  Fox  e suoi  quakeri , ed  ostenta  giovanile  vigore 
nel  nuovo  filosofo  americano,  Emerson  (1).  In  vero  l’ illumi- 
nismo dei  protestanti  è un  misticismo, in  quanto,  posta  una 
immediata  rivelazione  individuale  in  cambio  della  primitiva  o 
cristiana,  l'uomo  riceve  l’ insegnamento  religioso  immedia- 
tamente da  Dio  ; ondo  , sottratto  dalla  soggezione  della 
Chiesa  , interpreta  da  sé  la  rivelazione  morta,  conformo 
dicono , le  SS.  Scriltarc.  Del  misticismo  cattolico  poi  si 
vogliono  cercare  le  origini  nella  gnosi  ortodossa,  che  Cle- 
mente d’ Alessandria  oppose  alla  falsa  ed  eterodossa  de- 
gli antichi  gnostici.  Questi  per  fermo  insegnò,  che  ogni 
uomo  il  quale  avesse  una  vera  e viva  fede , può  da 
Dio  ottenere  la  gnosi.  Questa  poi  importa  la  compren- 
sione vera  ed  immutabile  di  tutte  le  cose  divine  ed 
umane , e di  tutto  ciò  eh’  è inesplicabile  alla  nostra 
intelligenza  ed  appartiene  alla  scienza  soprannatura- 

(1)  Etsait  de  philosophù  américaine  , trad.  par  E.  Montégnt.  Pa- 
ris, 1855. 
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le  (1).  Il  fine  della  gnosi  ò la  carila  perfetta,  l’amore 
puro  , lo  siKiglianacnto  completo  delle  (lassioni , la  pra- 
tica di  ogni  buona  opera  (2).  Chi  attentamente  conàdera 
la  natura  di  questa  superiore  e immediata  cognizione  delle 
cose  divine  ed  umane,  la  quale  non  per  opera  di  discorso, 
nò  per  la  mera  lettura  dei  sacri  testi  si  ottiene,  egli  non 
potrà  negare  il  misticismo  di  Clemente.Tuttavia  questo  misti- 
cismo è diverso  dal  misticismo  dei  gnostici  eterodossi,cbè  que- 
sti dicevano  essere  la  gnosi  una  tradizione  secreta,  propria  di 
una  razza  santa  , [)cr  la  quale  1'  uomo  emanato  da  Dio 
è posto  in  comunicazione  diretta  con  Dio,supremo  emanato- 
re,  mediante  le  potenze  celesti  o coni,  e per  questa  scienza 
superiore  egli  s’ innalza  al  di  sopra  della  scienza  sacra 
del  giudaismo  , e conosce  le  alterazioni  ed  i pregiudi- 
zii  introdotti  nella  rivelazione  cristiana.  Clemente  per  op- 
posito  fa  della  gnosi  un  eifelto  della  grazia  , comuni- 
cabile  a tutti  i veri  credenti  , ]>or  la  quale  l’uomo  me- 
diante il  Verbo  ha  comunicanza  sovrannaturale  con  Dio  ; 
e conosce  il  vero  senso  della  SS.  Scrittura  e della  tra- 
dizione apostolica  (3).  Altri  , come  il  Daehne,  ha  cre- 
dulo che  il  misticismo  di  elemento  non  differisca  dal 
misticismo  iieoplatonico  di  Plotino,  imperò,  come  questi , 
egli  non  solo  ammise  la  cognizione  immediata  di  Dio, 
supcriore  alla  cognizione  razionale  , ma  si  sforzò  di  di- 
mostrare il  fondamento  filosofico  di  questo  misticismo  (4), 
Ma  ha  ben  detto  il  Uiltcr,  che  il  Daehne  ha  voluto  accor- 
dare troppa  importanza  al  neoplatonismo.  In  effetti  non 
fu  Plotino  quegli  che  cercò  il  primo  dimostrare  filoso- 

(t)  Slrom.  L.  VI.  c.  8. 

(2)  Ibid.  L.  VII.  10,  12. 

(3)  Vedi  Rcinkens,  De  Clemente  prediylero  alexan  p.  388-  340. 

(4)  De  yyteeii  CUmntis  alex.  p.  8. 
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Gcaincnlo  il  misticismo  , pogniamo  clic  la  dimostrazione 
la  quale  egli  ne  allagò,  sia  tutta  propria  del  neoplatonismo. 
Per  il  che, il  carattere  proprio  del  misticismo  alessandrino  non 
è il  misticismo  filosofico  in  genere, ma  quel  misticismo  filoso- 
tico  eh’ è un  corollario  della  dialettica,  o meglio  che  ri- 
sponde al  monismo  assoluto  degli  emanatisti.  Chi  po- 
trebbe in  vero  negare  il  carattere  filosofico  del  misti- 
cismo del  Vedanta  e di  Filone  ? Anzi  nel  sistema  in- 
diano e filoniano  la  baso  filosofica  del  misticismo  ò il 
monismo  assoluto  , come  nel  sistema  di  Piotino  ; e la 
sola  differenza  è da  riporre  nella  dialettica  platonica  , 
colla  quale  il  filosofa  alessandrino  prova  la  necessità  del- 
r estasi.  Ora  ninno  certamente  vorrà  ritrovare  in  Cle- 
mente le  treccie  dell’  emanatismo  , e mollo  manco  la  dia- 
lettica Dcoplatonica. 

L’elemento  mistico  della  filosofia  di  Clemente  alessandrino 
già  si  trova  in  fondo  alle  dottrine  degli  apologisti  del  se- 
condo secolo  , segnatamente  presso  S.  Giustino  , Atena- 
gora  e S.  Teofilo.  Forse  più  nettamente  , seUiene  in 
cin  grado  inferiore  di  sviluppo  filosofico,  s’incontra  in  S.  Ire- 
neo. Onde  non  siamo  deU’opinione  di  coloro,  i quali  fanno 
cominciare  il  misticismo  ortodosso  dagli  scritti  di  Clemente, 
il  quale  , a nostro  avviso  , non  fece  che  portare  ad  una 
certa  forma  tutta  propria  , sebbene  non  senza  imitazio- 
ne della  falsa  gnosi  , e non  senza  esagerazione , l’ ele- 
mento mistico  della  cristiana  filosofia.  Dopo  Clemente  que- 
sto elemento  mistico  vive  in  fondo  alle  dottrine  di  Orige- 
ne , S.  Atanasio  , Eunomio  , S.  Giovan  Crisostomo  c 
S.  Gregorio  di  Nissa  , e riapparisce  nella  miglior  luce  e 
purezza  in  S.  Agostino.  Al  misticismo  patristico  si  con- 
nette dai  più  il  misticismo  dcH’Areopagita,  ma  tra  l' uno 
e r altro  corre  tanto  divario,  quanto  chiaramente  ve  n’  ha 
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tra  Scoto  Erìgcna  cd  i Vittorini*  Imperò  questi  , dopo 
il  grande  Agostino  , seguirono  fedelmente  la  tradizione 
dei  misticismo  patristico , e ne  investigarono  accurata- 
mente la  parte  psicologica.  Nel  XIII  secolo  il  poten- 
te ingegno  di  S.  Bonaventura  spinse  ancora  più  avanti 
il  misticismo  di  S.  Agostino , serbandone  puro  e perfetto 
lo  spirilo.  Un  più  largo  sviluppo  di  questo  abbozzo  sto- 
rico non  è certo  da  volere  in  questo  luogo  da  noi , co- 
me quelli  ehe  non  scriviamo  la  storia  del  misUcismo  pa- 
tristico. 

Tuttavia  raccogliamo,  che  spesso  dai  moderni  si  con- 
fonde il  misticismo  patristico  colla  teologia  così  detto  mi- 
stica , e colle  scritture  ascetiche  degli  antori  cristiani. 
Altri  ancora  non  con  maggiore  sensatezza  mettono  in- 
sieme col  misticismo  patristico  quei  trattati  di  morale 
più  stretta  e rigorosa  , e quelle  pratiche  austere  di  vita 
che  esercitarono  i santi  nei  deserti  e nei  chiostri.  Fi- 
nalmente spesso  dai  moderni  storici , con  grave  danno 
ed  ingiuria  della  cristiana  fliosofia  , si  tiene  il  mistici- 
smo in  generale  come  una  specie  di  scetticismo  (1),  e 
come  tali  sono  stimati  tutti  i buoni  Blosolì  cristiani , i qua- 
li riconoscono  il  bisogno  e la  necessità  di  una  sopran- 
naturale rivelazione  (2).  La  cagione  di  queste  confusio- 
ni ed  errori  vuoisi  riporre  nella  mancanza  di  un  sodo  e 
profondo  studio  sulla  natura  e l’ indole  del  misticismo 
patristico.  Del  quale  noi  ora  volendo  accennare  i principali 
elementi,  ne  cerchiamo  dapprima  il  fondamento  razionale. 

(1)  » Dcr  Misticismus  ist  in  dcr  That  nur  cine  der  vcrschiedenen  Fur- 
nien  dcs  Skcpticismus  • Riiter,  Geselùchle  der  cristi.  Philos.  li.  Ih. 
p.  d55,  Hamburg.  1841. 

(2)  Vedi  il  Bartbolomess,  Uistoire  eritique  des  doclrines  reliqiemes  de 
la  philosophie  moderne  , t.  il.  passim.  Paris , 1855. 
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Il  misticismo  cristiano  c patristico  si  (bnd»  sulla  baso 
stessa  della  scienza  propedeutica,  vogliam  dire  la  coscien- 
za razionale  deH'Assoluto,  come  scopo  e termino  adequato 
della  razionale  creatura.  E però  si  separa  esso  nel  prin- 
cipio dal  misticismo  neoplatonico,  che  dove  questo  ò co- 
me il  line  ed  il  compimento  della  dialettica  , quello  per 
contrario  accompagna  gli  esordii  dell’  attività  razionale,  o 
si  radica  nella  coscienza.  Quella  tendenza  razionale  poco 
studiata  dai  moderni,  è essa  che  inizia  il  misticismo  cri- 
stiano e patristico.  Per  vero,  come  prima  lo  spirito  intel- 
ligente ha  coscienza  dcU’Assolulo,  come  bene  o bollo  som- 
mo , egli  non  può  fare  di  non  amarlo,  e cercare  d'  unir- 
si a Lui , eh'  egli  intende  essere  l’unico  oggetto  della  sua 
conopiuta  felicità.  A questo  possedimento  egli  indirizza 
la  scienza,  come  l’azione;  mentre  Quello  studia  d’intendere 
e d’imitare  cui- vuol  possedere.  Questo  amore  iniziale  si 
connette  tanto  strettamente  colla  fede  razionale  nella  real- 
tà dell’Assoluto,  di  cui  si  ha  coscienza,  che  male  potreb- 
be dilEnirsi,  so  ne  sia  il  principio  generatore,  ovvero  di- 
penda da  quella  come  da  condizione.  Questo  amore , di- 
ceva il  grande  Agostino , conferma  la  conoscenza  dell’  i- 
deale  , cui  cerchiamo  aggiungere  , e ci  unisce  veramente 
al  medesimo;  perocché  se  non  si  possiede  il  bene  aman- 
do , non  si  può  in  verità  ccmoscere  (1).  Per  il  che  la  co- 
noscenza del  mistico  cristiano  non  è una  conoscenza  fred- 
da e sterile  , ma  animata  dall’amore  e feconda. 

Tuttavia  l’olemento  il  quale  propriamente  costituisce  la 
essenza  del  misticismo  cristiano  e patristico  è la  fede  so- 
vrannaturale nella  parola*  di  Dio,  di  cui  il  mistico  cristia- 

(t)  Quanquam  bonum  quod  non  amatur.  nomo  polest  perfecle  babere 
vel  nosse.  Quia  enim  potest  nossc  quantum  sii  bonum,  quo  non  fruilur? 
De  divers  Quaetl.  XXXV. 
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no  riconosce  razionalmente  il  bisogno  e la  necessità  per 
ottenere  quell’  idealo  del  bene  sommo  , clie  è posto  ol- 
tre ai  limiti  della  naturale  facoltà.  Egli  allora  riconosce 
che  la  sua  fede  ed  il  suo  amore  verso  il  bene  sommo  so- 
no essi  stesa  effetto  della  divina  grazia , e sono  fatti  va- 
levoli a conseguire  infallibilmente  l’unione  compiuta  e per- 
fetta con  Dio.  Onde  il  suo  spirito  sente  piu  vive  e più 
puro  le  fiamme  dell’amore  verso  un  Dio  tanto  buono  e be- 
nefico, per  la  grazia  di  cui  egli  vive,  (^li  crede,  ed  ama. 

Mediante  questa  fedo  soprannaturale  la  sua  conoscenza 
ricevo  nuove  forze,  nuova  energia  ; che  nella  rivelazione 
ella  trova  tanti  veri  nascenti  alla  scienza  volgare,  veri  so- 
vrintelligibili, cui  ella  cerca  tuttavia  intendere  in  qualche 
modo,  e lo  può,  avvalorata  dalla  grazia  celeste.  E l’anima 
trasportata  in  quest’ordine  sovrannaturale  di  cose  incon- 
tra dovunque  nuovi  alimenti  del  suo  amore,  cbè  non  solo 
più  grande , ma  altresì  più  benefico  le  si  manifesta  Iddio 
nella  mente.  Qui  l’ anima  è rapita  sovra  di  sè  , c la  sua 
vita  è la  contemplazione.  Essa  ama  più  fortemente  il  suo 
Dio,  cbè  Questi  agli  occhi  suoi  è il  Dio  dell’amore.  Ella 
amando  più  si  accosta  a quel  Dio,  che  mediante  l’amore 
si  congiunse  all’uomo , e diventò  Dio-uomo.  Gesù  Cristo 
è propriamente  il  centro  del  misticismo  cristiano,  chè  in 
Lui  la  considerazione  deU’amore  di  Dio  verso  l’ uomo  giu- 
gno all'ultimo  segno , ed  è pòrto  al  fedele  l’ ideale  della 
sua  vita  pratica,  la  via  certa  di  salute.  La  conoscenza  razio- 
nale non  è più  pel  filosofo  mistico  il  mezzo  d'unione  con 
Dio;  essa  solo  accompagna  e regola  quell’amore  puro  ed 
attuoso  verso  il  Cristo  , riconosciuto  come  suo  Salvato- 
re , come  speranza  ferma  ed  infallibile  della  sua  salvez- 
za. Allora  vengono  spontanei  sullo  labbra  quegli  infocati 
accenti  di  amore,  quei  sospiri,  quei  palpili,  che  un’anima 
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santa,  come  Agostino,  come  Anseimo  e Bernardo , può  me- 
glio sentire  che  esprimere. 

Giunto  a questo  segno  di  amore  , lo  spirito  considera 
la  conoscenza  pura  razionale  molto  inferiore  alla  carità  , 
che  questa,  nudrita  da  una  fede  viva,  fa  pregustare  a lui 
quell’  unione  perfettissima  con  Dio  , riserbata  alla  vita  fu-  * 
tura.  Egli  allora  più  che  mai  giudica  impotente  I’  uma- 
na ragione  a procciirarc  quei  gaudi  c quell'estasi  amoro- 
sa in  cui  egli  gode  l’Assoluto  ; e reputa  sterile  e fredda 
la  conoscenza  lilosotìca  dei  volgari  sapienti.  Ma  non  è già  ‘ 
eh’  egli  dispregi  ed  astii  la  scienza , come  altri  può  fal- 
samente immaginare;  se  bene  egli  preferisca  in  cuor  suo  la 
scienza  di  Gesù  Cristo,  la  scienza  dei  santi  a quella  scien- 
za naturale  , la  quale  resta  molto  al  di  sotto  del  naturai 
desiderio  del  sapere.  In  verità  pnò  dirsi,  che  nel  misticismo 
lo  spirito  non  scorge  da  sè  infinitamente  lontano  quell’  idea- 
le assoluto  del  vero , del  bene  e del  bello , egli  lo  vede 
vicino,  gli  si  sente  congiunto , onde  non  più  cerca  ed  in- 
vestiga , ma  possiede  e contempla.  La  certezza  della  sua 
scienza  supera  ed  avvanza  di  lunga  mano  la  certezza  del- 
la naturale  cognizione;  perciocché  egli  si  considera  nella 
mistica  unione  col  vero  oggettivo  ed  assoluto , e ne  di- 
mentica la  relazione  al  soggetto,  la  quale  inferma  e rende 
fallibile  r umana  conoscenza.  E come  che  quell’  unione  sia 
mistica  c non  sostanziale,  tuttavia  essa  comunica  alle  do- 
ti di  questa,  e ne  piglia  parte  mediante  l’amore.  Quindi 
è che  la  mistica  cognizione  è immobile  e ferma  come  rupe 
antica  contro  al  forte  tempestare  dei  venti  ; essa  è supe- 
riore non  pure  ai  cavilli  dello  scettico,  ma  alle  diversità 
eziandio  dei  sistemi  e delle  scuole.  Uno  è l’ideale  della 
sua  vita,  uno  il  maestro,  Gesù  Cristo;  una  la  fede,  una  la 
speranza,  una  la  carità.  Quali  discrepanze,  dopo  ciò,  qua- 
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li  divcrsilà  potrebbero  trovar  luogo  nella  scuoia  cattolica 

del  misticismo? 

Ma  l'amore  vero  ò operoso,  ondo  il  misticismo  cristia- 
no e patristico,  a differenza  del  misticismo  orientale,  ales- 
sandrino, gnostico  e quietistico,  tende  aU'aziono  , all’ope- 
• ra.  il  principio  di  questa  attività  è la  uniformità  della 
volontà  umana  alla  divina , fuori  la  quale  rassegnazione 
poco  fermo  e certo  è il  vincolo  dell'amore  (1)  Per  con- 
seguente il  mistico  cristiano  cerca  imitare  in  sè  e fuori 
di  sè  l’Esemplare  divino,  ed  operare  tutto  conforme  alla 
parola  di  Dio.  Quindi  lo  studio  della  santità  intcriore,  quin- 
di la  carità  verso  i suoi  simili,  il  rinnegamento  delle  co- 
se proprie  e di  sè,  lo  spirito  di  beneGcenza,  di  pazienza, 
di  sofferenza,  di  sacnfizio,  in  una  parola  di  eroismo  evan- 
gelico. Oltre  a che  , l’amore  è così  potente  stimolo  al- 
r operare  , che  impenna  le  ali  allo  spirito  , onde  il  suo 
agire  è forte,  energico,  rapido,  e costante.  Chi  fu  che  so- 
stenne lo  spirito  dei  primi  cristiani  per  quattro  secoli  di 
crudelissime  persecuzioni?  Chi  indorava  e facea  diveni- 
re non  pure  di  pietra , ma  di  bronzo  i corpi  dei  marti- 
ri nei  più  barbari  tormenti?  Chi  loro  facea  sentire  fredde 
le  infocate  lamine  di  ferro  , oppnr  sopportabili  per  non 
dire  soavi  le  scottanti  bamme  del  fuoco  sulle  graticole  ? 
Chi  ispirò  quelle  forti  ed  erudite  apologie  dei  primi  Padri 
in  favore  del  Cristianesimo?  Chi  di  dentro  animava  quei 
SS.  Padri  nello  dotto  polemiche  contro  gli  eretici?  Chi 
per  fine  fece  loro  durare  tante  aspre  fatiche  nelle  conver- 
sioni delle  genti,  nell’ incivilire  i barbari  , neH’abbatlere 

(1)  • Idem  velie  alque  idem  nelle  ea  demum  Grma  amicitia  est  • Sal- 
itisi. Cat  20.  < Non  est  ullum  certiiis  amicitiae  vinculum  quam  con- 
sensus  et  socielas  consiliorum  et  voluntatum  • Cìc.  prò  Pian. 
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la  schiavitù  , nel  fondare  statuti  e regolamenti  , in  una 
parola,  in  tutte  quante  le  opere  ammirevoli  della  ctù  pa- 
trìstica? Fu  certamente  quel  misticismo  cristiano,  che  noi 
discorriamo. 

Per  ultimo  non  vogliam  mancar  di  notare  un  altro  ca- 
rattere del  misticismo  cristiano  e patristico,  che  lo  distin- 
gue da  ogni  altro.  Questo  misticismo,  sebbene  si  fondi  es- 
senzialmente sulla  fede  divina,  per  modo  che  senza  que- 
sta esso  diventa  piuttosto  fanatismo  ; tuttavia  esso  ri- 
verbera sulla  fede  stessa  , e la  rende  più  ingenua  e più 
forte.  Questo  fatto,  ove  si  riguardi  alla  natura  deH’amoro 
in  generale,  il  quale  rende  credulo  il  soggetto  di  una  fe- 
de semplice  e puerile  verso  la  persona  amata,  non  devo 
muovere  a meraviglia  chicchessia.  Onde  il  mistico  cristia- 
no ò semplice  e schietto,  come  i fanciulli  del  Vangelo;  osso 
è sottomesso  e docile  all’ insegnamento  della  Chiesa,  la  quale 
egli  tiene  in  luogo  di  madre,  ed  ama  di  un  amore  stragran- 
de, più  che  figliuolo  affettuoso  abbia  cara  colei  che  l’ ebbe 
portato.  Egli  ha  in  orrore  i nemici  di  lei  c fngge  dal- 
r eretico  e dallo  scismatico  , come  da  chi  ha  in  odio 
cd  ebbe  lacerato  il  seno  alla  madre.  Contro  questi  egli 
sì  studia  difenderla , come  quegli  che  comporterebbe  piut- 
tosto in  pace  le  proprie  ingiurie,  che  quelle  di  sua  ma- 
dre, la  quale  gli  ebbe  data  la  vita.  Ma  non  pure  la  di- 
fende, ebe  la  commenda  , la  magnifica  , la  esalta  , vuole 
che  tutti  la  onorino,  le  ubbidiscano,  in  una  parola,  l’ami- 
no, come  lui.  Questi  sono  i principali  caratteri  del  misti- 
cismo cristiano  e patristico,  col  quale  schizzo  poniamo  ter- 
mine alla  nostra  Introduzione. 

F I H E. 
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la vita  organica  e dinamica  della  natura,  212. 

ARTICOIX)  li. 
taiTICA 

U Gamher  ò psicologista  nel  metodo,  tutto  che  egli  riconosca  non  essere 
valevole  a cessare  il  panteismo  rargomentu  cosmologico  c teleologico,  fonda- 
to sul  principio  della  causalità,  113.  Il  processo  gOntberiano  non  cammina  a 
filo  di  logica,  119.  La  critica  dcirOischìngcr  circa  questo  punto  non  è csat- 
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CAPITOLO  VUI. 

TIKTOnA 

Ctpoiirionc.  Distinzione  tra  la  Olosofia  infinrtltoa  c dimostrativa,  321.  La 
filosofia  inquitiliva  è falsa  per  lo  scopo  che  si  propone  , ed  è contraria  al 
Cristianesimo,  322.  La  filosofia  dimostrativa  è vera  e convenevole  al  filusoro 
cristiano  , 323.  Le  idee  sono  formate  dall’  intelletto  agente  mediante  l'astra- 
zione dai  làotasmi,  e le  conoscenze  ci  vengono  dalla  rivelazione  mediante  la 
tradizione,  324.  Il  punto  di  movenza  d’ogni  filosofia  è la  fede  naturale  nelle 
conoscenze  tradizionali,  dove  che  nel  combattere  i filosofi  fa  mestiero  proce- 
dere per  ragionamento,  32S.  Prova  storica  dell’  inettezza  della  ragione  in  or- 
dine allo  scoprimento  del  vero , 326.  Gli  argomenti  degli  scettici  antichi  e 
moderni  sono  insolubili,  quando  non  s’ incominci  dalla  fede  nel  Dio  creato- 
re, 327.  Critica.  Si  definisce  la  natura  del  tradizionalismo , 329.  Li  teorica 
del  Ventura  intorno  alle  idee  ed  alla  conoscenza  in  genera  un  soggettivismo 
assurdo  cd  inconseguente.  Ih.  Panteismo  negativo  del  medesimo,  331.  Confu- 
tazione dello  scetticismo  mistico,333.  Abuso  della  fede  soprannaturale  c delle 
autorità  dei  SS.  Padri,  335.  L’opposizione  tra  la  filosofia  inquititiva  e dimo- 
strativa paragonata  alla  lotta  dell’ hermesianismo  col  tradizionalismo,  337. 

CAPITOLO  IX 

■OBA  B LATAMNO 

Eipotùionc.  Il  principio  di  contraddizione  è il  vero  principio  enciclopedi- 
ca, 341.  Applicazione  di  questo  principia  all’Ontalogia,  343.  Formazione  del 
Teocosmo.  Secondo  i tre  tagli  della  spada  del  principio  di  contraddiziono 
sorge  la  Trinità  delle  sussistenze  nel  Teos,  che  è la  parte  più  cospicna  del 
Teocosmo,  344.  Produzione  del  cosmo  possibile,  346.  Origine  del  Cosmo  crea- 
to, 348.  Critica,  Attenenza  della  nuova  enciclopedia  colla  speculazione  gi*a- 
theriana  cd  hegelliana,  349.  Il  principio  di  contraddizione  non  può  avere  va-, 
lore  di  primo  logico,  443.  Confutazione  della  nuova  teorica  intorno  ai  gindi- 
zii,  354.  L’errore  fondamentale  del  nuovo  sistema  consiste  nell’avere  errata 
la  natura  della  negazione  logica,  358.  Il  principio  di  contraddizione  non  esten- 
de la  sua  efficacia  fuora  dell’  intelletto , 359.  Errori  dei  piemontesi  nell’ap- 
plicazione di  questo  principio  all’Ontologia  , 361.  Il  nuovo  principio  enciclo- 
pedico è inetto  a cessare  il  panteismo,  362. 
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■dea  della  flloaoUa  patristica 

CAPITOLO  I. 

PIBTSO  DJOBT. 

EsposiUone.  I SS.  Padri  considerano  la  filosofia  come  del  tatto  opposta  al  Cri- 
stianesimo,  370.  Altri  faTorevoU  alla  filosofia  la  fanno  derivare  dalla  riveUiio- 
nc,371  Mancanza  di  movimento  dialettico  nei  SS.  Padri  e loro  patriarcaiisnio,373. 
Crìtica. Idea  panteistica  della  filosoGa,37t.Spiegaiionediqael  colore  patriarcale 
negli  s<|illi  dei  SS.  Padri,  375.  La  filosofia  crisUaiw , secondo  il  Hjori,  co- 
mincia da  Scoto  Erigcna  c da  Raimondo  di  Sabonda,  176.  Essa  si  ebbe  il 
perfezionamento  nella  filosofia  della  natura  dello  Scbelliog , 382.  Il  Hjort 
nel  definire  l’ idea  delia  filosofia  cristiana  e patristica  mouvo  dal  supposto 
del  panteismo  c del  razionalismo.  383. 

CAPITOLO. 

BOAKIS 

Tre  definizioni  della  filosofia  cristiana,  385.  Critica  del  Branis  intorno  alla 
prima,  cioè,  che  la  filosofia  cristiana  sia  il  sentimento  cristiano  il  quale  con 
metodo  scientifico  s’ innalza  dalla  fedo  alla  scienza,  386.  Riilessione  nostra 
sulla  medesima,  387.  Esame  circa  la  seconda  definizione,  cioè,  che  la  fi- 
losofia cristiana  sia  la  stessa  dottrina  cristiaiM , Mfidotta  in  ordine  scientifi- 
co, 389.  Discussione  intorno  alla  terza  definizione,  cioè  , se  sia  possibile 
una  scienza  nella  quale  si  ragionino  tutti  i dogmi,  senza  che  si  tolgano  alla 
fede,  392.  Confutazione  dell’idea  panteistica  del  Branis  in  ordine  alla  scienza 
ed  al  metodo  di  costruzione,  400.  ‘ 

CAPITOLO  III. 

BiTTEn. 

Metodo  storico  di  lui  nel  definire  l' idea  della  filosofia  cristiana,  303.  Cri- 
tica del  medesima,  301.  Contraddizioni  dello  stesso.  305.  Si  esamina  la  qui- 
stione , se  debba  dirsi  a rigore  cristiana  la  filosofia  della  Riforma,  408.  Ve- 
leno razionalistico  del  Rittcr.  411.  Difesa  dei  SS.  Padri  cootro  l'accusa  del 
carattere  teologico  della  loro  GlosoCa.  417. 
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CAPITOLO  IV. 

PLATONISMO 

Cenno  storico  intorno  a questa  imputazione  data  ai  SS.  Padri,  420.  Nuo- 
va importanza  data  dai  moderni  a questa  accusa  , massime  dal  Gioberti  e 
dal  Rosmini.  Accordo  ed  apposizione  di  questi  due  in  ordine  all’ideologia 
platonica  , 433.  Esposizione  dei  tre  principali  caratteri  della  medesima  se- 
condo i migliori  lìlosol!  antichi  e moderni,  e critica  intorno  ai  medesimi,43ft. 
Esame  deH’opinione  del  Gioberti  intorno  alle  idee  di  Platone , 412.  Il  Ro- 
smini guasta  e corrompe  la  platonica  ideologia,  4-46.  Punti  essenziali  di  dil- 
ferenza  tra  l’ ideologia  platonica  e l' ideologia  cristiana  e patristica,  431 . Er- 
rore del  Gioberti  c del  Rosmini  intorno  al  realismo  aristotelico,  437.  Con- 
venienze tra  il  realismo  aristotelico  ed  il  realismo  patristico,  che  comincia 
da  Panteno  e da  S.  Giustino  fino  a S.  Anseimo  e S.  Tommaso,  462.  DifTe- 
renza  del  realismo  cristiano  dal  realismo  emanatistico , 463.  Platone  non  ebbe 
propriamente  autoritA  sopra  i SS.  Padri,  466.  Si  confutano  le  esagerazioni  degli 
storici  moderni  circa  l' autorità  di  Aristotile  nel  medio  evo.  470.  Vero  signifi- 
cato del  platonismo  patristico,  472. 

CAPITOLO  V. 

KCCLBIISMO. 

Cenno  storica  circa  quest'accusa,  479.  Elemento  proprio  dcll’eccletismo  pa- 
tristico, 481.  Natura  di  questo  eccletismo,  482. 

CAPITOLO  VI. 

SOPn.ANNATCRALISMO. 

Storia  di  questa  imputazi  -'e  data  ai  SS.  Padri , 483.  Si  confuta  il  ragiona- 
mento del  Keil,  489.  Malamente  gli  storici  della  filosofia  dividono  i SS.  Pa- 
dri in  due  paniti , gli  uni  favorevoli  e gli  altri  avversi  alla  filosofia , 493. 
Speculazione  filosofica  dei  SS.  Padri,  494.  Se  i SS.  Padri,  trattando  la  filoso- 
fia come  iniroduziune  alla  scienza  della  rivelazione,  siano  snpematuralisti,  403. 
Malamente  si  è creduto  lino  al  Riltcr  ed  al  Sigwan,  che  la  filosofia  dei  SS. 
Padri  non  sia  che  l'esame  dei  rapporti  tra  la  ragione  e la  fede,  499.  Natura  del- 
la lotta  dei  SS.  Padri  contro  i filosofi.  301. 

CAPITOLO  VII. 

MISTICISMO. 

Il  misticismo  eterodosso  ed  il  misticismo  ortodosso,  802.  Cenno  storica  in- 
torno al  medesimo,  303.  Base  filosofica  del  misticismo  patristico , 307.  Na- 
tura del  medesimo,  808. 
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p.  X.  corolario-lb.  che  lo  scopo 
Ib.  ceno 
VII.  loro 

XIV.  per  lo  che— Ib.  iosiemeroentc 

XV.  mademale 

Ib.  ontologismo,  psicologismo. 

8.  contro  quale  fatto 
12.  malgrado 
25.  posta 
40.  relativa 
46.  imporlaza 

48.  possono. 

49.  eset 

80.  religione 

99.  cui  pose  per  titolo 

101.  principi 

102.  di  sorte 
113.  sorte  alcuna 
116.  Articolo  II. 

122.  altro  personale  assoluto 

130.  Deilinanazione 

131.  Articolo  111. 

138.  Articolo  IV. 

142.  opposizione. 

148.  Articolo  V. 

192.  l’idea  dal  mondo. 

235.  Tommoso 
264.  è fermata 


CORRIGE 

corollario— Ib.  lo  scojio 
breve 
a loro 

per  il  che— insieme 
• madornale 

falso  ontologismo,  falso  psicologismo. 

contro  il  quale  fatto 

non  ostante 

esposta 

rivelata 

importanza 

possano 

csr<el 

rivelazione 

a cni  pose  per  titolo 

principi! 

veruno 

sorta  alcuna 

Capitolo  II. 

altra  persona  assoluta 

Destinazione 

Capitolo  III. 

Capitolo  IV. 
apparizione 
Capitalo  V. 
l’idea  del  inondo 
Tommaso  ■ 
è formata 
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Vista  la  domanda  del  signor  Mariano  Lombardi , con  la  quale  ha  chiesto 
di  proseguire  dalla  pagina  167  in  poi  l’opera  di  Monsignor  D.  Giambattista 
Savarese  intitolata:  Inlroduziofte  alla  Storia  critica  della  fUotafia  de' Santi 
Padri, oy\ero Idee  della  filotofia  Cristiana  e patristica. — Visto  il  parere  del 
R.  Revisore  signor  D.  Girolamo  d’Alessandro. — Si  permette  che  la  suin- 
dicata opera  conlintù  a stampaisi , ma  non  si  pubblichi  senza  un  secondo 
permesso. 
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Giuseppe  Pietkocola. 
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